Protokél

Ze spotkania Grupy Roboczej ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko dzialajacej w ramach
krajowej sieci organ6éw srodowiskowych i instytucji zarzgdzajacych funduszami unijnymi
., Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”

Miejsce, czas, uczestnicy

Wizytacja Belchatowskiego Kompleksu Paliwowo-Energetycznego
Prezentacje i dyskusja

Zakonczenie

e

1. Miejsce, czas, uczestnicy

W dniach 1-2 pazdziernika 2014 r. w Lodzi odbyta si¢ wizyta studyjna Grupy Roboczej ds. Ocen
Oddzialywania na Srodowisko, dziatajacej w ramach krajowej sieci organdéw srodowiskowych oraz
instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju".

W spotkaniu wzigli udzial przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Ministerstwa
Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
urzedéw marszatkowskich oraz przedstawiciele urzedéw wojewodzkich, miast 1 starostw
powiatowych.

2. Wizytacja Belchatowskiego Kompleksu Paliwowo-Energetycznego

Pierwszym elementem spotkania byla wizyta w Belchatowskim Kompleksie Paliwowo-
Energetycznym, bedacym oddzialem PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna. Uczestnicy
spotkania odwiedzili jeden z blokéw energetycznych, gdzie wystuchali prelekcji na temat dziatania
elektrowni, oraz gorg Kamiensk i taras widokowy koto Kleszczowa.

3. Prezentacje i dyskusja

Pierwszg prezentacj¢ wyglosila pani Renata Koscifiska-Stepniewska - Naczelnik Wydzialu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko w RDOS w Kielcach. Gléwnym jej tematem byta wspolpraca z
organami administracji architektoniczno-budowlanej w procedurze ocen oddziatywania na
srodowisko. W swoim wystgpieniu prelegentka skupita si¢ na czterech etapach:

- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- postanowienia w sprawie przedtuzenia waznosci decyzji,

- oceny oddziatywania na §rodowisko na etapie planowania,

- oceny oddziatlywania na srodowisko na etapie realizacji przedsigwziecia.
W prezentacji prelegentka positkowata si¢ ustawg prawo ochrony $rodowiska oraz ustawg prawo
budowlane — interpretujac i wyjasniajac niektére ich punkty.
Podczas prezentowania problemu dyskutowano na takie tematy jak m.in.:

- inwestycje obejmujace budowg, rozbudowe i przebudowe,

- zagadnienie etapowosci inwestycji,

- inwestycje liniowe np. drogi,
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- przedtuzenie waznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwolenia na budowe dla przedsiewzigé nie wymagajacych decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach,
- weryfikacja projektéw budowlanych,
- ponowna ocena oddziatywania na Srodowisko,
nadzor inwestorski,
niekompletne, nieaktualne zalgczniki graficzne do projektow.

Nastepny dzien rozpoczat si¢ od prezentacji pani Joanny Lanczek — przedstawicielki Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach. Tematem prezentacji byly oceny oddzialywania przedsigwzi¢¢ na
srodowisko — na przykladzie wojewddztwa §laskiego. Prelegentka powotujac si¢ na konkretne
przyktady, zwrdcita uwage na wzorcowg wspdtprace pomigdzy Urzedem Wojewddzkim, a Regionalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, po czym przedstawita pozwolenia na budowe, wydane
w latach 2009-2014. Kilka z nich scharakteryzowata szczegdtowo. Byly to:

- budowa drogi expressowej S1,
budowa Drogowej Trasy Srednicowej w Gliwicach,
budowa zbiornika przeciwpozarowego Raciborz Dolny,
- budowa autostrady Al.

Kolejnym prelegentem byt pan Marcin Karpinski — przedstawiciel Wielkopolskiego Urzgdu
Wojewodzkiego. W wystgpieniu zwrdcil uwage na niedostateczng wspélpracg z inwestorami oraz
przedstawit swoje stanowisko na temat nastgpujacych zagadnien:

- realizacja jednej inwestycji na podstawie wielu decyzji wydawanych w niezaleznych trybach
administracyjnych,

- problem etapowania inwestycji,

- opisywanie inwestycji przez wykaz numeréw ewidencyjnych dziatek, na ktorych jest ona
planowana do realizacji,

- szczegblowose charakterystyki przedsiewzigcia,

- zmiana zakresu rob6t budowlanych,

- decyzja z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
ponowna ocena oddziatywania na srodowisko,

- przygotowanie tresci decyzji,
subiektywnos¢ mozliwego niekorzystnego oddzialywania inwestycji na obszar Natura 2000.

W dalszej czeSci spotkania swoja prezentacje przedstawily panie Elzbieta Wirth i Barbara Rawska — z
Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Krakowie. Tematem prezentacji byta rola organéw
administracji w przestrzeganiu wymagan ochrony $rodowiska na etapie zezwolen na realizacj¢
inwestycji drogowych. Pani E. Wirth przedstawifa istotne dla wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zapisy zawarte w specustawie, poruszyla tez kwestie inwestycji w bezposrednim
sgsiedztwie terendw objetych programem Natura 2000. Zwrdcita uwage na niezbg¢dna wspotprace nie
tylko na linii Urzad Wojew6dzki — RDOS, ale réwniez na wspdlprace z inwestorami, np. poprzez
wspdlne spotkania — w celu zapobiegania problemom zwigzanym z wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Prelegentka wypowiedziata si¢ tez na temat niepotrzebnej — jej
zdaniem — procedury przesylania dokumentacji z Urzedu Wojewddzkiego do RDOS i odsytania z
powrotem. Podala sytuacje, kiedy warunki z zakresu ochrony srodowiska dotycza zagadnien, ktore nie
moga byé okreslone w postepowaniach o wydaniu zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej —
przyktad obwodnicy miasta, gdzie wokdt inwestycji musialo by¢é wybudowane kilkaset budek
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legowych dla ptakéw. Przypomniata réwniez, ze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wymagaja uzasadnienia.

Kolejng prelegentka byta pani Barbara Wosiniska, przedstawicielka Starostwa Powiatowego w
Brzezinach. W trakcie prezentacji p. Wosiniska skupifa si¢ na wymaganiach dotyczacych pozwolenia
na budowe biogazowni. W powiecie brzezifiskim miata powsta¢ agrobiogazownia o mocy 0,5 MW.
Wytwarzany biogaz mial stuzy¢ do produkcji energii elektrycznej, ktora miataby byé poézniej
przekazywana do sieci. Koszt inwestycji miat wynosi¢ 11 min zt. Po przeanalizowaniu dokumentacji,
okazalo sig, ze inwestycja jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Powinna powsta¢ na terenach przeznaczonych pod zabudowe przemystowa Iub ustugows, a nie
rolniczag. W zwigzku z tym odméwiono pozwolenia na budowg, a obecnie sprawa znajduje sie w
naczelnym sadzie administracyjnym. Nie ma jednoznacznego wskazania w przepisach czy ta
inwestycja wymaga decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po tym wystapieniu, glos zabral pan Janusz Korczak-Ziétkowski, przedstawiciel urzedu miasta
Piotrkowa Trybunalskiego. Jego prezentacja dotyczyla powigzan procesu inwestycyjnego z
problematyka ocen srodowiskowych w Piotrkowie Trybunalskim. W czesci wstepnej prelegent krétko
przedstawit charakterystyke miasta, uwzgledniajac dobre potozenie komunikacyjne. W gléwnej czesci
wystgpienia zwrdcil natomiast uwageg na grupy inwestycji oddzialujagcych na srodowisko w tym
miescie. Byly to:

- infrastruktura techniczna,
- inwestycje komercyjne,

- inwestycje przemystowe,
- gospodarka odpadami,

- inwestycje rolnicze.

Kazda z grup inwestycji zostata oméwiona na konkretnym przyktadzie.

Nastepng prezentacj¢ wygtosili pani Inga Matuszewska oraz pan Andrzej Klimczak — przedstawiciele
Swi¢tokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach. Tematyka prezentacji dotyczyta wstepnej roli
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wzgledem przysztych zezwolen na realizacje
przedsigwzigcia. Podobnie jak poprzedni prelegent — powotali si¢ na konkretne przyktady. Prelegenci
skupili si¢ na prawnych aspektach réznic pomigdzy przebudows, a remontem drég oraz infrastruktury
towarzyszacej. Inwestorzy czgsto zmieniajg nazwe inwestycji z przebudowy na remont, aby unikngé
koniecznosci ubiegania si¢ o decyzj¢ srodowiskowych uwarunkowaniach. Miedzy innymi poruszona
zostala kwestia przebudowy linii kolejowej, ktérej ostatni fragment wchodzit w granice obszaru
Natura 2000. Prawo zobligowalo inwestora do wykonania przepustow dla zwierzat, jednak ten
odmo6wil, co skutkowalo z kolei odmowa wydania pozwolenia przez Urzad Wojewodzki. Sprawa
miata swoj final w sadzie i zakoriczyla si¢ przegrana Urzedu Wojewddzkiego — poniewaz inwestor
zmienil nazwe z ,,przebudowy” na ,,remont”. W kolejnej czgsci prezentacji poruszano problem analiz
porealizacyjnych.

Ostatnig prezentacj¢ wyglosita pani Dagmara Kafar, przedstawicielka Urzedu Miasta Lodzi. Skupita
si¢ na spektakularnych inwestycjach, przeprowadzanych w Lodzi, tzn. budowy trasy W-Z laczacej
dwa skrajne osiedla f6dzkie: Widzew Wschod i Retkini¢ oraz dworca L.6dz Fabryczna. W obu
przypadkach zostaly nalozone obowigzki przeprowadzenia ponownych ocen na srodowisko.
Planowany koniec tych inwestycji to wrzesien 2015 r.
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4.

Zakonczenie

Po prezentacjach Pani Renata Koscinska-Stepniewska przedstawita robocza list¢ problemow,
zebranych podczas trwania spotkania;

1.
2.

10.

11.

Doprecyzowaé zapis dot. okreslenia lokalizacji przedsigwziec w art. 82 ust. pkt. 1 ustawy 00s,
Wyeliminowaé przeslanke dot. etapowosci realizacji przedsiewzigcia podczas wydawania
stanowiska o przedhuzeniu terminu ,,skutecznosci” decyzji — o ktérym mowa w art. 72 ust. 4
ustawy 008§,

Doprecyzowaé w art. 88 ust. 1 zapis ,takze”, je$li oznacza ,w szczegolnosci” to moze
skutkowa¢ katalogiem otwartym przestanek do ponownej oceny,

Zmieni¢ zapis na wskazujacy, ze to organ ochrony srodowiska a nie organ budowlany okresla
zakres raportu w ramach ponownej oceny - art. 88 ust. 3 ustawy 005§,

Rozwazy¢ zmiane organu wiasciwego do zapewnienia mozliwosci udzialu spoteczefistwa w
ramach ponownej oceny, niniejsze ma na celu uproszczenie procedury,

Brak przepisdow egzekucyjnych do warunkéw du$ nieobjetych zakresem projektu
budowlanego (kompensacje, budki ptasie),

Rezygnacja z progu 0,5 MW dla biogazowni rolniczych, co spowoduje kwalifikacj¢ do
przedsigwzie¢ z par. 45 rozporzadzenia, podobnie jak biogazownie przemystowe,
Rozszerzenie zapisu art. 28 prawa budowlanego dot. stron postgpowania i udziatlu organizacji
ekologicznych o zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania bez koniecznosci wykonywania
robot budowlanych z art. 71 ust. 2 pb,

Wskazanie organu wlasciwego do rozpatrywania analizy porealizacyjnej i jej egzekucji,
Dopusci¢ mozliwo$¢ ztozenia przez inwestora wniosku o wydanie stanowiska w zakresie
OON (tzw. III grupa) do RDOS w ramach art. 96 ustawy 005, analogiczne jak zaswiadczenie
wplywu na obszar Natura 2000 - zat. 1 B wytycznych MIiR,

Wprowadzi¢ mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania budowlanego na etapie art. 96 ustawy 0os
(OON). Po wydanym postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, w przypadku rezygnacji
inwestora z realizacji przedsigwziecia brak odpowiednich zapiséw w prawie budowlanym
umozliwiajacych skorzystanie z art. 98 ust. 2 Kpa.
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