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PROTOKOL

ze spotkania Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko dziatajacej
w ramach Krajowej Sieci organéw srodowiskowych i instytucji zarzadzajacych
funduszami unijnymi ,,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”

08 listopada 2017 r., Warszawa

I. Miejsce, czas, uczestnicy spotkania

W dniu 8 listopada 2017r. w Warszawie odbylo sie spotkanie cztonkéw Grupy
Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, ktérego celem byto podsumowanie prac
grupy w zakresie metod ograniczania ucigzliwosci zapachowych zwigzanych
z przedsiewzieciami dotyczgcymi chowu i hodowli zwierzat oraz zaprezentowanie aktualnego
stanu wdrazania przez Instytucje Zarzadzajgce ustalen dotyczacych wymogu uzyskiwania
przez beneficjentdbw deklaracji wodnych i naturowych w zwigzku z uchyleniem wytycznych
00$. W spotkaniu uczestniczyli m.in., przedstawiciele Ministerstwa Ochrony Srodowiska,
Ministerstwa Rozwoju, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, regionalnych dyrekcji
ochrony érodowiska, urzedéw marszatkowskich oraz przedstawiciel Jaspers.

Il. Przedmiot i przebieg spotkania
Przewodniczaca Grupy Roboczej — Pani Agata Mozdzierz powitata czionkow grupy
roboczej. Zaprezentowata program spotkania oraz powiedziata, ze gtbwnym jego celem jest
podsumowaniem dokonan z 2017r. i ustalenie planu pracy na 2018r.

Zgodnie z przedstawionym programem pierwszym jego punktem byto zaprezentowanie
aktualnego stanu wdrazania przez Instytucje Zarzadzajgce ustalen dotyczgcych wymogu
uzyskiwania przez beneficjentow deklaracji wodnych i deklaracji naturowych w zwigzku
z uchyleniem wytycznych 00$ . Przewodniczgca grupy zaprezentowata informacje zebrane
z poszczegolnych Urzedow Marszatkowskich od Instytucji Zarzadzajgcych RPO i po kolei
omowita zasady obowigzujgce w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podlaskiego,
Pomorskiego, Lubelskiego,  todzkiego, Podkarpackiego, Zachodniopomorskiego,
Mazowieckiego, Dolnoslgskiego, Opolskiego, Slaskiego, Warminsko Mazurskiego
i Wielkopolskiego. Powiedziata, ze prezentacje bedg dostepne na stronie internetowej GDOS
w zakfadce Grup Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko oraz na platformie
komunikacyjnej.

Przewodniczgca Grupy podsumowujgc zaprezentowane informacje stwierdzita, ze
generalnie wszystkie Urzedy Marszatkowskie podjety procedure uproszczenia swoich
postepowan i nie wymagajg deklaracji dla czesci wnioskéw. W niektoérych Regionalnych
Dyrekcjach Ochrony Srodowiska nastgpit spadek ilosci wnioskow o wydanie deklaracji
wodnych, w niektérych niestety ciggle wptywa bardzo duzo wnioskéw. Prawdopodobnie
wynika to z tego, ze w konkursach w toku nie ma mozliwosci zmiany warunkéw i dopiero
w pdzniejszych konkursach ograniczono wymog przedktadania tych deklaracji. Réwniez
w przypadku gdy dla inwestycji jest wydana decyzja $rodowiskowa, w ktérej zostat oceniony
wptyw na jednolite czesci wod nie jest juz wymagana deklaracja wodna.
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Pani Agata Mozdzierz przewodniczaca Grupy przypomniata, ze na jednym ze spotkan
cztonkowie wypracowali liste inwestycji dla ktorych nie trzeba wymagac deklaracji wodnych.

Nastepnie cztonkowie grupy dyskutowali nad koniecznoscig przeprowadzania ogledzin przed
wykonaniem prac o charakterze termomodernizacji, aby wykluczy¢ sytuacje w ktorej
gniazdujace ptaki uniemozliwig realizacje inwestyciji.

Kolejnym punktem spotkania byto omodwienie kwestii wdrazania znowelizowanej ustawy
00§ w kontekscie nowych wymogdéw dotyczgcych analiz wptywu przedsigwzie¢ na klimat
i odpornosci przedsiewzie¢ na zmiany klimatu i kleski zywiotowe obowigzujgcych od dnia
1 stycznia 2017 r. z perspektywy RDOS/GDOS oraz IZ RPO

Rozpoczynajgc swojg prezentacje Pan Piotr Czarnocki spytata jak w praktyce wyglada
wdrazanie znowelizowanej ustawy w kwestii odpornoéci na zmiany klimatu oraz wptywu na
klimat, $lad weglowy i jak wyglgdajg wnioski oraz jak wyglada procedowanie.

Z informacji przedstawianych przez reprezentantow RDOS wynikato, ze na ogdt
w dokumentacji znajdujg sie tylko bardzo ogdlne informacje dotyczgce kwestii klimatu
i zawsze nalezy wezwac i dopyta¢ inwestorébw w tym zakresie. Zgodnie stwierdzono, ze
najlepiej ta tematyka jest opisana we wnioskach PKP, czy inwestycjach nalezgcych do
Zarzadu Drég Wojewodzkich. W innych wnioskach informacja jest bardzo szczgtkowa
i nigdzie nie pojawity sie obliczenia $ladu weglowego.

Pan Piotr Czarnocki powiedziat, aby zastanowi¢ sie nad tym, zeby w wezwaniach prosi¢
o podawanie horyzontow czasowych zmian klimatu i braé pod uwage jak klimat sie zmieni
w czasie, stwierdzit rbwniez, ze niepokojgce jest to, ze nie ma odniesienia si¢ we wnioskach
do zmian Kklimatu przy badaniu odpornosci przedsiewziecia na zmiany klimatu oraz
powiedziat, ze jedno zdanie wydaje sie za mato i Zle, ze brak jest oceny sladu weglowego.

Pani Marlena Polakowska spytata, czy dla przedsiewzie¢ typu wodocigg, czy kanalizacja
nalezy wzywac o slad wegla?

Pan Piotr Czarnocki odpowiedziat, ze dla kazdej inwestycji finansowanej z érodkow UE,
nawet dla kanalizacji liczy sie $lad weglowy. Zaznaczyt, ze nalezy pokazaC wptyw
przedsiewziecia na klimat i dobrg praktykg jest liczenie $ladu weglowego. Powiedziata, ze
liczone jest to na etapie analizy kosztéw i korzysci i kierunki zmian klimatu powinny byc¢
zbadane. Nalezy siega¢ do projekcji zmian klimatycznych i czynniki klimatyczne powinny by¢
brane pod uwage i nalezy sie nad tym zastanowic.

Jeden z przedstawiciel RDOS powiedziat, ze RDOS ocenia projekt podpisany przez
projektanta z uprawnieniami i nie ma prawa kwestionowac, ze sg zZle przyjete wskazniki do
odprowadzania wod, do ogrzewania obiektu, do wytrzymatosci asfaltu w danym rejonie.
Powiedziat, ze projektant dostaje do wykonanie zadanie przyktadowo budowa drogi, ktorej
nawierzchnia musi 10 lat funkcjonowac, czy mamy +35 czy -35. Wytyczne sg kierowane do
projektantéw, a nie do RDOS, ktéry na etapie oceny otrzymuje gotowy projekt i RDOS nie
powinien kwestionowaé, ze projektant Zle zaprojektowat i czego$ nie uwzglednit, bo to nie
jest juz kompetencja RDOS. Powiedziat rowniez, ze w przypadku decyzji $rodowiskowej
wszystko robi sie w oparciu o zatozenia. RDOS przyjmuje zatozenia pod katem tego na co
moze wptywaé inwestycja, ale nikt nie ingeruje jakie materiaty nalezy zastosowac.

Pan Piotr Czarnocki powiedziat, ze powinno by¢ opisane i wskazane, co byto wzigte pod

uwage w ocenie i nikt nie kwestionuje przyjetych parametréw przez projektanta.
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Pani Urszula Rzeszot powiedziata, ze GDDKIA i PKP juz ten temat rozpoznaty i jest to
bardzo proste. Zaproponowata, ze warto stwierdzi¢ dla jakich przedsiewzie¢ w ogodle ma to
sens. Powiedziata, ze metodyka $ladu weglowego nie jest jedynym mozliwy sposobem,
chodzi o to ile przedsiewziecie emituje gazow cieplarnianych i mozna stosowac tez inne
podejscie do emisji gazoéw cieplarnianych. Stwierdzita réwniez, ze jezeli chodzi o kwestie
adaptacyjne to analiza podatno$ci i ryzyka nie wymaga duzego zespotu i wiedzy fachowe;j,
natomiast wymaga bardzo dobrej znajomosci projektu. Mozna korzysta¢ z danych Klimada,
IMiIGW, czy obecnie realizowanego projektu dla 44 miast. Mozna odnies¢ sie do réznych
innych zrodet, ale nalezy je wskaza¢ i opisa¢ jak doszto sie do wniosku, ze inwestycja jest
odporna na zmiany klimatu.

Pan Tomasz Wilzak powiedziat, ze nie dziwi sie podejsciu RDOS do tematu odnoénie
zagtebiania sie w kwestie klimatyczne i powiedziat, ze widzi analogi¢ do kwestii wymagania
do oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko inwentaryzacji przyrodniczej, co dziato sie
np. 10-12 lat temu, kiedy instytucja decyzji srodowiskowej wchodzita do Polski. RDOS
intuicyjnie oceniajg do dzisiaj sytuacje, kiedy jest potrzebna inwentaryzacja, a kiedy nie i to
bezposrednio z prawa nie wynika i identyczna jest sytuacja przy zmianach klimatu. Po co
analiza dla kanalizacji, tym bardziej, ze nie mamy metodyki w prawie wprost wskazanej dla
tego typu badan. Identycznie byto w przypadku wptywu na ptaki, czy inne kregowce, po co
inwentaryzacja jezeli prawdopodobnie to przedsiewziecie nie wptynie na te grupy zwierzat.
| dzisiaj postepowanie pracownikoéw RDOS jest podobne jak przy inwentaryzacji. Powiedziat,
ze kluczem moze byc¢ selekcja przedsiewzie¢, a najlepszym forum, ktére moze na podstawie
rozporzadzenia pogrupowac i proponowa¢ metody dla konkretnych grup przedsiewziec jest
witasnie Grupa Robocza ds.Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

Pan Piotr Czarnocki powiedziat, ze w przysztym roku nalezy zaplanowac¢ spotkanie bardziej
praktyczne, aby na konkretnych przyktadach zastanowi¢ sie jak to jest oceniane i okreslic
czego powinnismy wymagac dla danego rodzaju przedsiewzig¢. Przyznat, ze nie dla kazdej
inwestycji jest celowe liczenie sladu weglowego.

Kolejna prezentacja dotyczyta podsumowania dotychczasowych prac grupy w zakresie
ograniczenia ucigzliwoéci przedsiewzie¢ polegajacych na hodowli i chowie zwierzgt na
srodowisko. Przewodniczgca przypomniata cykl spotkan poswieconych tej tematyce:

e Spotkanie w dniach 3-4 pazdziernika 2016 r. w Toruniu podczas ktérego
przedstawiciele regionalnych dyrekcji ochrony s$rodowiska wymieniali swoje
dodwiadczenia w zakresie prowadzonych postepowan w sprawie opiniowania
i uzgodnienia tych przedsiewzie¢, omawiali jako$¢ sktadanej dokumentacii,
identyfikowali najczestsze problemy i omawiali istniejgce uregulowania prawne.

e Spotkanie 20-21 czerwca 2017 r. w Warszawie podczas ktérego przedstawiciel
Ministerstwa Srodowiska zaprezentowata Kodeks Zapachowy, przedstawiciele
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie omowili przestrzeganie pozwolen
$rodowiskowych, przedstawiciel Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Siedlcach przedstawit wpfyw na zdrowie ludzi, przedstawiciel Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie zaprezentowat azot ze Zrodet rolniczych,
wplyw nawozenia na jednolite czesci wod, a przedstawiciel Okregowej Staciji
Chemiczno-Rolniczej w todzi omowit proces przygotowywanie planoéw nawozenie
nawozami-naturalnymi.



Eundus.zek. Q) e Unia Europejska
uropejskie Fundusz Spéjnosci
Pomoc Techniczna

Podsumowujgc cykl spotkan przewodniczaca wyodrebnita najczestsze problemy
zidentyfikowane podczas prac grupy wraz z propozycjg ich rozwigzania takie jak:

brak uregulowan prawnych wskazujgcych minimalng odlegto$¢ jakg nalezy zachowac
od budynkéw mieszkalnych (w zaleznosci np. od wielkosci obsady fermy) oraz brak
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore wskazywatyby tereny
(akceptowalne spotecznie) pod lokalizacje ferm hodowlanych. Obecnie inwestycje te
lokalizowane sg w zbyt bliskiej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych (zdarza sie, ze
w odlegtosci ponizej 100 m), co prowadzi do konfliktéw spotecznych,
- mozliwe rozwigzanie problemu to wyznaczanie lokalizacji poprzez miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, a bariera to brak funduszy gminnych na
opracowanie planéw miejscowych;
brak norm odorowych — we wszystkich protestach podnoszony jest problem
ucigzliwo$ci zapachowej i pogorszenie warunkow zycia,
- opracowany jest kodeks zapachowy jako zbiér dobrych praktyk i normy na ktorych
nalezy sie opierac;
problemy zwigzane z dzieleniem przedsiewzie¢, poprzez wystepowanie z wnioskami
o wydanie decyzji braci, sidstr, matek, szwagroéw, itd. Celem takiego dziatania jest
omijanie koniecznoéci uzyskania decyzji $rodowiskowej, a w przypadku duzych
inwestycji - pozwolenia zintegrowanego, omijana jest réwniez koniecznos¢ wykazania
sie odpowiednim areatem gruntow do zagospodarowania nawozow -
rozwigzaniem problemu moze by¢ wprowadzenie przepisu obligujgcego do
sumowania obsady nowego przedsiewziecia z zakresu chowu i hodowli zwierzat
z obsadg innych planowanych lub zrealizowanych przedsigwzie¢ zlokalizowanych
w ustalonej odlegtosci, bez wzgledu na wiasno$¢ inwestycji, celem ustalenia potrzeby
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;
brak mozliwosci zobligowania inwestorow do uwzglednienia oddziatywan
skumulowanych z fermami, ktore juz istniejg w sagsiedztwie, w szczegolnosci jesli
chodzi o obliczenia rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu. Obecnie
inwestycje tego samego rodzaju, ale realizowane przez rézne podmioty, traktowane
sg jako oddzielne przedsiewziecia i oceniane sg niezaleznie od siebie. Inwestorzy
wykazuja, ze kazde przedsiewziecie z osobna spetnia obecnie obowigzujgce przepisy
prawa (normy dotyczgce zanieczyszczen w powietrzu sg dotrzymane na terenie, do
ktérego inwestor posiada tytut prawny), autorzy raportéw 0o$ czesto wskazujg, ze
istniejgce fermy nie chcg i nie majg takiego obowigzku, aby podawac informacje na
temat prowadzonych hodowli, co réwniez uniemozliwia dokonanie oceny
skumulowanej; Czesciowo rozwigzaniem tego problemu jest art. 66 ust.1 pkt 3b
ustawy oos (Dz.U. z 2016 poz. 353 ze zm.) — Raport 0o$ powinien zawierac
Jnformacje na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczeg6lnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewzigcia, oraz
w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie
w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem”;
brak skutecznych mechanizmoéw kontroli podmiotéw stosujgcych nawozy naturalne —
Inwestorzy, ktorzy nie posiadajg odpowiedniego areatu deklarujg, ze nawozy
4
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przekazywane bedg do wykorzystania okolicznym rolnikom. W zwigzku z duzg liczbg
inwestycji i wielkoscig obsady zwierzat zachodzi obawa, ze deklarowane dawki nie sg
dotrzymywane (170 kg azotu/ha), a poszczegolni rolnicy podpisujg umowy na wyrost
z kilkoma hodowcami. W praktyce nie wiadomo dokad trafia nawdz. Ponadto
obowigzek planow nawozenia majg tylko inwestycje podlegajgce pod pozwolenie
zintegrowane; ( warto bytoby takie plany sporzadza¢ réwniez dla przedsiewzigc
mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $érodowisko, tj. o obsadzie zwierzat
powyzej 210 DJP);

brak uregulowan prawnych dotyczgcych obowigzku magazynowania obornika na
plytach obornikowych w przypadku ,mniejszych” instalacji (czyli innych niz
wymagajgce pozwolenia zintegrowanego). Ustawa o nawozach i nawozeniu
wskazuje, ze wytgcznie podmioty, ktére prowadzg chéw lub hodowle drobiu powyzej
40 000 stanowisk lub chow lub hodowle $win powyzej 2 000 stanowisk dla swin o
wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior, tj. podmioty, ktére prowadzg
hodowle drobiu lub $win podlegajgcg pod pozwolenie zintegrowane, majg obowigzek
przechowywania nawozow naturalnych, innych niz gnojowka i gnojowica, na
nieprzepuszczalnych ptytach, zabezpieczonych w taki sposéb, aby wycieki nie
przedostawaty sie do gruntu, - w ustawie zostato pominigte bydto i inne zwierzeta
gospodarskie (ktore tez sg powodem protestéw spotecznych w zaleznosci od skali
przedsiewziecia);

Przewodniczgca powiedziata, ze Ustawa Prawo wodne z 20 lipca 2017 (Dz.U.2017poz.1566)
art. 104 ust.1 w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu moéwi, ze opracowuje si¢ i wdraza
na obszarze catego panstwa program dziatan, ktory zawiera:

1) okreslone z uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik érodki oraz sposoby
postepowania w zakresie praktyki rolniczej, w szczegélnosci zwigzanej z procesami
nawozenia, gospodarki nawozami w gospodarstwach rolnych, stuzace celom, o ktérych
mowa w ust. 1 obejmujgce: miedzy innymi

sposoby, warunki i terminy nawozenia

warunki przechowywania odchodoéw zwierzecych w tym powierzchni i pojemnosci
urzadzen do ich przechowywania,

planowanie prawidtowego nawozenia azotem poszczegdlnych roslin,
okreslenie listy upraw intensywnych,

okreslenie wspdtczynnikow przeliczeniowych sztuk rzeczywistych zwierzat
gospodarskich na duze jednostki przeliczeniowe

okreslenie sposobu obliczania minimalnej wielko$ci miejsc do przechowywania
odchodow zwierzecych,

okreslenie $rednich rocznych wielkosci produkcji odchodéw zwierzecych

i koncentracji zawartego w nich azotu w zalezno$ci od gatunku zwierzecia
gospodarskiego, jego wieku i wydajnosci oraz systemu utrzymania,

okreslenie sposobu ustalania wielkosci rocznej dawki odchodéw zwierzecych
wykorzystywanych rolniczo zawierajacej nie wiecej niz 170 kg azotu w czystym
sktadniku na 1 ha uzytkéw rolnych...ust.3

Srodki oraz sposoby postepowania, o ktérych mowa w ust. 2, réznicuje sie w zaleznoéci od:

1) liczby utrzymywanych zwierzat gospodarskich;
2) wielkoéci uzytkdw rolnych, na ktorych jest prowadzona produkcja rolna;
3) intensywnosci prowadzonej produkcji rolnej;
4) czesci obszaru kraju z uwzglednieniem:
a) warunkéw glebowych,
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b) warunkéw klimatycznych,

c¢) warunkéw wodnych i srodowiska,

d) uksztattowania terenu,

e) zagospodarowania gruntéw oraz praktyki rolniczej, w tym systemu ptodozmianu.

Wiasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska dokonuje kontroli stosowania programu
dziatan przez podmioty prowadzgce produkcje rolng oraz dziatalnos¢, o ktorych mowa w art.
102 ust. 1, obowigzane do jego stosowania.

Jako, ze w procesie chowu i hodowli zwierzat powstaje nawéz naturalny, ktorego
wykorzystanie powoduje wprowadzanie do ziemi substancji azotowych wskazane bytoby,
aby realizacja tych przedsiewzie¢ podlegata uzgodnieniu przez wyspecjalizowany organ, {j.
wtasciwy regionalny zarzgd gospodarki wodne;j.

Ustawa Prawo wodne (Dz.U.2017 poz.1566 z 20 lipca 2017) Art. 509 Zmiany w ustawie z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405). Art. 64, 70 i 77 ww. ustawy wymienia ,nowy” organ opiniujgcy
i uzgadniajgcy planowane przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko tj.
organ wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej.

Ponadto grupa zastanawiata sie nad koniecznoscig przeanalizowanie istniejgcych
opracowan w zakresie wskaznikéw emisji zanieczyszczen do powietrza z chowu i hodowli
poszczegbinych grup zwierzat (kury, indyki, $winie, bydto itd.), wykorzystywanych
w raportach oo$ do wyliczen emisji zanieczyszczen. Zastanawiano si¢ nad wyszukaniem
ekspertéow, ktorzy podejmg sie powyzszego oraz zaproponujg najbardziej wiasciwe, ale
jednakowe dla wszystkich, wskazniki emisji zanieczyszczen dla poszczegolnych grup
zwierzat przy zastosowaniu okreslonej technologii chowu. Pomogtoby to stworzy¢ poradnik
dla inwestoréw, rekomendowany do wykorzystania przy opracowywaniu raportéw
oddziatywania na $rodowisko, w celu mozliwosci poréwnywania inwestyciji.

Po dyskusji uznano, ze poradnik nie wnositby nic nowego w merytorycznym zakresie, bytby
powieleniem informacji dostepnych w odrebnych opracowaniach. Ustalono, ze kazda sprawa
pozostaje, do indywidulnej oceny przez organy uzgadniajgce i opiniujgce, w tym weryfikacja
w zakresie przyjetych wskaznikéw - tak jak ma to miejsce obecnie.

Pan Artur Wieliczko powiedziat, ze na platformie komunikacyjnej zbierana jest ankieta
podsumowujgca rok, gdzie kazdy moze wypowiedzie¢ sie na temat przysziej pracy grupy.
Ponadto przewodniczacy otrzymali wytyczne do przygotowania ekspertyzy, poradnika, aby
mozna byto przygotowa¢ procedure przetargowa.

Ostatnia prezentacja dotyczyta innowacyjnych metod ograniczania ucigzliwo$ci
zapachowych zwigzanych z przedsiewzieciami dotyczacymi chowu i hodowli zwierzat.

Pan Piotr Czarnocki zaprezentowata program BIOSTRATEG w ramach ktérego powstajg
bardzo innowacyjne projekty naukowe pokazujgce jakie sg metody ograniczania
oddziatywania na $rodowisko przedsiewzie¢ zwigzanych z hodowlg i chowem zwierzat,
ukazujace najnowoczes$niejsze trendy. Zaprezentowat projekty ograniczania zanieczyszczen
wewnatrz zaktadu. Na koniec spytat sie, czy cztonkowie grupy spotkali si¢ z zastosowaniem
innowacyjnych $rodkéw ograniczenia oddziatywan na $rodowisko inwestycji z zakresu chowu
i hodowli zwierzat.

Przewodniczgca grupy stwierdzita, ze ograniczenia uciazliwo$ci nastepuje jedynie poprzez
dodatek $rodkéw do pasz ograniczajgcych emisje. Pani Marlena Polakowska powiedziata, ze
po wielokrotnych wezwaniach autorzy raportéw proponujg zastosowanie kurtyn wodnych.
Jedna z uczestniczek spotkania powiedziata, ze jeden z wykonawcow raportu powiedziat, ze
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np. w Portugali sg stosowane rozwigzania polegajgce na zraszaniu terendw wokot
budynkoéw inwentarskich.

Nastepnie przewodniczgca grupy zaprosita koordynatorke Panig Marlene Polakowskg do
zaprezentowania dziatalnosci Podgrupy ds. Realizacji Inwestycji Kolejowych powotanej
21.06.2017r.

Koordynatorka powiedziata, ze celem powstania Podgrupy byto usprawnienia procedury
wydawania decyzji $rodowiskowych, zaprezentowata tematy, ktére byty poruszane na
dotychczasowych spotkaniach Podgrupy oraz omowita dotychczasowe dokonania.

Na zakonczenie spotkania przewodniczgca grupy przedstawita plan pracy grupy na 2018r.

Zaproponowano, aby w ramach kontynuacji tematyki poswigconej klimatowi zostata
wypracowana lista przedsiewzie¢ dla ktorych nie nalezy wylicza¢ $ladu weglowego oraz, aby
w 2018r. zorganizowa¢ spotkania tgczone z innymi grupami np. z Grupg ds. Pozwolen
Zintegrowanych, Gospodarki Odpadami, czy Gospodarki Wodno-Sciekowe;.

Podsumowanie spotkania

Przedstawione prezentacje spotkaty sie z duzym zainteresowaniem Cztonkéw Grupy
Roboczej ds. Ocen Odziatywania na Srodowisko.

Spotkanie miato na celu podsumowanie tematyki dotyczacej chowu i hodowli zwierzat oraz
zdiagnozowanych problemoéw.

Na spotkaniu zostaty zaprezentowane roéwniez zagadnienia dotyczace wptywu inwestycji na
klimat i jego zmiany oraz adaptacji do zmian klimatu.

Waznym punktem spotkania byto rowniez zaprezentowanie dotychczasowych prac Podgrupy
Roboczej ds. Realizacji Inwestycji Kolejowych dziatajacej w ramach Grupy Roboczej ds.
Ocen Oddziatywania na Srodowisko, ktérej celem jest usprawnienie procedury wydawania
decyzji $rodowiskowych i przeprowadzania uzgodnien warunkow realizacji inwestycji
w ramach ponownej ocen oddziatywania dla inwestycji planowanych do dofinansowania ze
$rodkow UE. Na spotkaniu podsumowano prace grupy w 2017r oraz oméwiono plan pracy
na 2018r.

przewodniczaca Gipy Robocze]
ds. Ocen Oddzialywanig na Srodowisko ,
Sie¢ Parinerstwo: gr isko dla Rozwoju™
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