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Protokot
ze spotkania Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w ramach krajowey sieci organéw Srodowiskowych i instytucji zarzgdzajgcych
funduszami unijnymi ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”
12 marca 2021 r.
w formie on — line przy wykorzystaniu systemu MS TEAMS

1. Miejsce, czas oraz uczestnicy spotkania
W dniu 12 marca 2021 roku miato miejsce spotkanie Grupy Roboczej ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko. Odbyto sig ono w formie on-line za pomocg systemu
telekonferencji MS Teams. W spotkaniu udziat wzieli przedstawiciele m.in.
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Urzedow Marszatkowskich, Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;
oraz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

2. Przedmiot spotkania

Spotkanie rozpoczat Pan Marcin Kotodynski- Przewodniczacy Grupy Roboczej ds.
Ocen Oddziatywania na Srodowisko od powitania uczestnikéw i krotkiego
przedstawienia harmonogramu spotkania. Giéwnym celem spotkania byto
wprowadzenie oraz wstgpne omoéwienie zagadnien zgtaszanych do omowienia na
spotkaniach Grupy Roboczej w roku 2021 poprzez jej cztonkéw.

Pierwsza cze$¢ spotkania polegata na omoéwieniu wynikow ankiety z 2019 r.
odnoénie dziatan GR na kolejny rok swoich dziatar. Miedzy innymi, zgtoszono
zagadnienia takie jak: zmiany przepiséw ustawy 0o$ oraz rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, ujednolicanie
podejscia do przepiséw ustawy 0o$ i przeprowadzania procedury wydawania decyzji
oo$ w kontekscie kpa, kontynuacja zagadnien dotyczgcych legalizacii przedsiewzie¢
zrealizowanych, stosowanie art. 76 ustawy 00$, wymogi srodowiskowe dla projektow
wynikajacych z dokumentéw strategicznych przygotowywanych dla nowe;j
perspektywy finansowej 2021-2027, ustalenie jednolitego systemu weryfikacji i oceny
dokumentacji $rodowiskowej przez 1Z w npf 21-27, wymogi w zakresie 00§ w
projektach innowacyjnych i badawczych, klimat, krajobraz, gws w 00§,
przystosowanie do zmian klimatu w zakresie gospodarowania wodami opadowymi i
roztopowymi na terenach zurbanizowanych, oraz przystosowanie do zmian klimatu w
zakresie ochrony i ksztattowania zieleni na terenach zurbanizowanych oraz
zadrzewien przydroznych. Dodatkowo, przed spotkaniem Grupy zgtoszono cheé
poruszenia tematu odno$nie wytycznych w sprawie dziatan naprawczych w
odniesieniu do projektéw wspoéifinansowanych w okresie programowania 2014-2020
oraz ubiegajgcych sie o wspétfinansowanie w okresie 2021-2027 z funduszy UE,
dotknigtych naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla ktorych prowadzone
jest postepowanie w sprawie 00$, oraz zapytano o stosowanie zasady DNSH w
projektach finansowanych w ramach perspektywy 2021-2027.

Kolejnym etapem byta prezentacja oméwiona przez Pana Piotra Czarnockiego-
Przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska odnosnie przygotowania do NPF
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2021-2027 w kontekscie OOS i analiz dotyczacych ryzyka klimatycznego.
Przedstawiono prognoze konsekwencji zmian klimatu dla Polski:
najpowszechniejszymi zjawiskami pogodowymi w kolejnym dziesiecioleciu beda
ekstremalne zjawiska susz z tendencjg do wydtuzania czasu ich wystepowania,
powodzie o zasiegu krajowym oraz krotkie, lecz bardzo intensywne opady deszczu,
ktére moga powodowaé podtopienia i powodzie miejskie. Podkreslono, ze zasoby
wodne w Polsce wcale nie sg duze, i brak wody jest dla nas realnym zagrozeniem.
Nastepnie przedstawiono diagnoze potrzeb w zwigzku ze zmianami klimatycznymi,
stwierdzono, ze konieczne jest stosowanie dziatan w zakresie adaptacji do zmian
klimatu odnosnie woéd opadowych, w szczegdlnosci zapobiegania lokalnym
podtopieniom, powodziom oraz suszom poprzez zaopatrzenie ludnosci w wode do
picia. Kolejnym istotnym zagadnieniem jest rozwijanie zielono-niebieskiej
infrastruktury oraz racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi. W nowej
perspektywie finansowej planowane jest wparcie na: przywracanie naturalnej retencji,
w tym renaturyzacja przeksztatconych ciekéw wodnych, infrastrukture w zakresie
powodzi i suszy oraz zapewnienie dobrego stanu wéd i bezpiecznej dostawy wody
do picia. W kontekscie adaptacji do zmian klimatu MS wskazuje, ze po roku 2020
powinno byé finansowane zaréwno wdrozenia planéw adaptacji do zmian klimatu dla
miast objetych projektem MPA jak réwniez przygotowania i wdrozenia planéw dla
mniejszych miast gdzie wystepuje znaczaca koncentracja problemow i zagrozen
wynikajacych ze zmian klimatu. Planuje sig, ze finansowanie realizacji
zrébwnowazonych adaptacyjnych do zmian klimatu systeméw gospodarowania
wodami opadowymi miastach dla miast bedacych partnerami MPA oraz dla miast
mniejszych powyzej pewnego progu gestosci zaludnienia. Kolejno przedstawiono
stan prac dotyczacy programowania Nowej Perspektywy finansowej 2021-2027 oraz
jej ramy legislacyjne. Przedstawiono podsumowanie warsztatow miejskich- Miasto z
Klimatem Woda ktére zostaty przeprowadzone w 2020 roku przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska. W wyniku warsztatow planuje sie dokonanie wielu zmian
prawnych odno$nie m.in. zaproponowania uproszen pozwolen wodno-prawnych dla
matych zielono niebieskich inwestycji, zdefiniowania pojecia matej retencji w ustawie
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne. Nastepnie zaprezentowano nowa strategie
odnosnie réznorodnosci biologicznej UW do 2030 r. oraz poruszono temat postepow
odnoénie strategii zielonego tadu.

Po zakoriczeniu prezentacji nastgpit czas na dyskusje odnosnie prezentowanych
tematéw oraz odpowiedzi na pojawiajgce sie pytania.

Kolejnym etapem spotkania byto oméwienie kwestii oznaczania adresata w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przedstawiono, ze zgodnie z art. 73 ust. 1
ustawy 00§ postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego realizacje
przedsiewziecia, i zgodnie z art. 29 kpa stronami moga by¢ osoby fizyczne i prawne,
a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoteczne- réwniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Podkreslono
problematyke oznaczenia adresata przy wydawaniu decyzji w sprawie inwestycji
dotyczacych drog publicznych. Podczas dyskusji poddano ocenie, czy takg decyzje
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nalezy wydawac na podmioty zarzadzajgce droga, na co wskazywatyby przepisy
ustawy o drogach publicznych, co jednak nie zawsze jest praktykowane przez organy
wydajgce decyzje, ze wzgledu na to, ze kwestia ta jest niejednoznaczna. Na
zakonczenie przedstawiono réwniez przyktady nieprawidtowego oznaczania adresata
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Po zakoAczeniu prezentacji nastapita
dyskusja odnosnie m.in. anonimizacji adresatéow decyzji oraz zwrécono uwage, ze
bfedne okreslenie adresata moze skutkowaé niewaznos$cig decyzji. Grupa doszta do
wniosku, ze spotkania Grupy polegajace na wymianie biezacych doswiadczen
pomiedzy RDOS i GDOS bytby bardzo przydatne.

Nastepnie zarzgdzono krétkg przerwe, po ktérej rozpoczeto realizacje zagadnienia
dotyczacego doswiadczen w sprawie wystgpien z art. 76 ustawy 00$. Te kwestie
zaprezentowat Pan Pawet Debowski- przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska poprzez wyjasnienie wystepujacych kwestii problemowych oraz wymiane
doswiadczer jakie ma w tym zakresie GDOS. Swoje doswiadczenia zaprezentowali
rowniez przedstawiciele Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, oraz
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Ostatnim juz etapem spotkania, bylo omoéwienie wstepnej analizy kwestii
dotyczacych pisma Komisji Europejskiej odnosnie Wytycznych w sprawie dziatan
naprawczych w odniesieniu do projektéw wspoffinansowanych ze $rodkéw w UE w
zwigzku z naruszeniem dyrektywy EIA. Dodatkowo, Pan Pawet Debowski krotko
przedstawit etapy realizacji nowelizacji ustawy oo$. Nowelizacja planowana jest na
kwiecieri/maj tego roku. Odnos$nie naruszenia dyrektywy EIA, Polsce zarzucono brak
rozwigzan prawnych umozliwiajgcych zwrdcenie sie do sadu o przyznanie $rodkow
tymczasowych, w zwigzku z tym w ustawie 00§ wprowadzono mozliwosé
wnioskowania o $rodki tymczasowe na etapie decyzji Srodowiskowej, a pozniej
inwestycyjnej. Kolejnym zarzutem bylo ograniczenie kontroli sgdowej w odniesieniu
do przedsigwzig¢ ktore sg realizowane na podstawie specustaw, w odpowiedzi
wydtuzono termin do rozpoczecia okresu ochronnego, lub zniesienie okresu
ochronnego jezeli decyzja inwestycyjna nie jest zgodna z decyzjg $rodowiskowg lub
postanowieniem RDOS. Trzecim zarzutem byto, ze zainteresowana spofeczno$é nie
moze kwestionowa¢ zgodnosci decyzji inwestycyjnej ze $rodowiskowa, w zwiazku z
czym wprowadzono przepis ktéry nadaje organizacjom ekologicznym i stronom do
odwotan od decyzji inwestycyjnych. Dodano, ze po nowelizacji decyzje srodowiskowe
beda musiaty by¢ w catosci udostepniane na BIP.

Na koniec wyjasniono jeszcze pozostate kwestie problemowe odnosnie zagadnien
poruszanych na spotkaniu. W efekcie dyskusji uznano, ze wystepujace kwestie
problemowe nalezy zebra¢ i zorganizowa¢ oddzielne spotkanie poswiecone
biezacym zagadnieniom problemowym. Nastepnie podziekowano uczestnikom za
udziat i na tym spotkanie zakoriczono.
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