Protokot

ze spotkania Grupy Roboczej ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko dziaiajacej w ramach
krajowej sieci organéw $rodowiskowych i instytucji zarzadzajgcych funduszami unijnymi
,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”

15 czerwca 2018 r., Warszawa, Ministerstwo Srodowiska

Spotkanie rozpoczat wiceprzewodniczacy Grupy, p. Piotr Czarnocki, przedstawiajgc porzadek dnia. Po
krétkim wprowadzeniu w temat prezentacji przekazat gtos pierwszemu prelegentowi, p. Matgorzacie
Hajto z Instytutu Ochrony Srodowiska.

W swojej prezentacji p. Hajto przedstawita kolejne etapy przygotowywania planéw adaptacji,
zawarto$é poszczeg6lnych rozdziatéw i metodyke gromadzenia oraz opracowywania danych.

Po prezentacji rozpoczeta sie dyskusja nt. wnioskéw dotyczacych adaptacji do zmian klimatu, ktére
otrzymaly juz poszczegélne regionalne dyrekcje i urzedy marszatkowskie. Przedstawiono watpliwosci
i dylematy w poszczegdlnych regionach, dotyczace wypetniania tabel i przekazywania informacji.
Zwrécono tez uwage na kwestie poprawnoéci analiz klimatycznych. Osobnym problemem, na ktéry
wskazano, byta koniecznoé¢ wpisania sig niezbednych dziatai adaptacyjnych w polityke rozwoju
danego miasta i dostosowanie jej do szeregu aspektéw funkcjonowania takiej polityki. Kwestig
obowigzywania planéw dla inwestycji niefinansowanych ze $rodkéw unijriych i ich wigzacego
charakteru dla inwestora, co do zasady powigzano ze strategicznym charakterem takiego
dokumentu, Wedle zalozenn miasta majg te dokumenty wykorzystywac do ustalania planéw
finansowych i na tej podstawie realizowa¢ inwestycje.

Po przerwie przewodniczgca Grupy, p. Agata Mozdzierz, wprowadzita zebranych w istote tematyki
legalizacji przedsiewzie¢. Zaznaczyta, ze celem prac grupy nad tym tematem powinna by¢ propozycja
zmian przepiséw, ktéra zostanie przedtozona Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
Przedstawita aktualnie obowigzujgce przepisy i poddata pod rozwage kwestig docelowego ksztattu
nowej formy decyzji legalizacyjnej. Poinformowata tez o dotychczasowych rozstrzygnigciach
sgdowych w sprawie legalizacji przedsiewzieé, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage przy
tworzeniu propozycji, jak tez przedstawita stanowisko Generalnego Dyrektora wobec tych orzeczen.
Przypominata tez jak wyglada aktualny system i taryfikator naktadania kar na podstawie ustawy
Prawo budowlane, poddajac pod rozwage jego wykorzystanie i modyfikacje w przypadku realizacji
inwestycji bez decyzji srodowiskowej.

W trakcie dyskusji przedstawiono przypadki zdarzen, ktdre powinny zostaé wzigte pod uwage przy
tworzeniu wystgpienia do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W tym kontekscie zwrdcono
uwage na kwestie legalizacji budowy drég powiatowych i gminnych, zwtaszcza na styku sytuacji
dotyczacych uzyskiwania pozwolenia na budowe a decyzji srodowiskowej i mozliwosci legalizacji
takich inwestycji. Ponadto zauwazono, ze problemy z decyzjg $rodowiskowg nie majg - wedfug
prawa - przelozenia na uniewaznienie decyzji administracyjnej, o ile takowa zostata wydana.
Zaproponowano tez ustalenie automatyzmu wielokrotnosci kar w przypadku realizacji inwestycji na
obszarach chronionych, cho¢ zauwazono tez niebezpieczeristwo wliczania w takiej sytuacji kosztu kar
w koszt samowoli budowlanej. Osobng kategorig probleméw uznano natomiast funkcjonujace
inwestycje, na terenach dla ktérych sg plany zagospodarowania przestrzennego i przewidujg one
tego typu dziatalno$c, ale nie uzyskano dla tych inwestycji decyzji $rodowiskowe;j.
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Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy nalezy szukaé sposobdéw legalizowania inwestycji, czy tez
uniemozliwiania ich realizacji, w Swietle przedstawionych przypadkéw uznano, ze nalezy szukaé
mozliwosci legalizacyjnych. Zwrécono uwage, ze - zwtaszcza w przypadku inwestycji publicznych -
korzysci z realizacji bywajg niezaprzeczalne, szkody znikome lub mozliwe do kompensacji, a skutek
zakazu wykorzystywania zrealizowanych inwestycji niewspétmierny do wptywy na $rodowiskowo w
przypadku rozbiorki obiektu. W tym kontekécie powstat pomyst utworzenia katalogu przestanek
legalizacyjnych.

Podsumowujac te czeé¢ dyskusji przewodniczaca Grupy stwierdzita, ze w tym momencie niemozliwe
jest ustalenie wspélnego stanowiska, niemniej dyskusja nad propozycjami dotyczacymi legalizacji
powinna trwac. Zasugerowano tez kolejne spotkanie w tej sprawie, w szczegdlnosci poswiecone
kontekstowi szkéd dla Srodowiska wobec proponowanej decyzji legalizacyjnej, na ktore zaproszono
by zewnetrznych ekspertow.

Ustalenia koncowe:

- grupa sprobuje stworzy¢ katalog przestanek do legalizacji inwestycji,

- jezeli w gronie grupy nie uda sie wytoni¢ odpowiednio kompetentnych prelegentéw, rozwazone
zostanie zaproszenie eksperta od systemu kar i optat plus kwestii prawa budowlanego (nadzoru) na
spotkanie we wrzes$niu,

- nalezy réwnolegle rozwazyé inne metody motywacji poza karami i optatami,

- w razie kolejnych pomystéw w sprawie propozycji rozwigzania kwestii legalizacji przedsmwuec
nalezy je kierowa¢ do przewodniczacej Grupy.

Na zakoriczenie poruszono jeszcze kilka kwestii dotyczacych prawa wodnego i probleméw z ocenami
oddziatywania na $rodowisko, w zwigzku z nowelizowanymi przepisami, sugerujac ujecie ich w
programie kolejnego spotkania. Na tym obrady zakoriczono.
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