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	Dz.U. 2008 nr 25 poz 150 art. 84 ust. 1, art. 91 ust. 10
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska - tekst jednolity 

	Sentencja

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie: Przewodniczący: Sędzia NSA Paweł Miładowski Sędziowie Sędzia NSA Bożena Walentynowicz Sędzia del. NSA Janusz Furmanek ( spr. ) Protokolant Elżbieta Maik po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2010 r. Na rozprawie w Izbie Ogólnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Sejmiku Województwa Opolskiego od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 11 marca 2010 r. Sygn. Akt II SA/Op 154/10 w sprawie ze skargi Gminy Kędzierzyn - Koźle na uchwałę Sejmiku Województwa Opolskiego z dnia 29 maja 2009 r. Nr XXXII/336/2009 w przedmiocie przyjęcia "Programu ochrony powietrza dla powiatu kędzierzyńsko-kozielskiego" 1. Oddala skargę kasacyjną, 2. Zasądza od Województwa Opolskiego na rzecz Gminy Kędzierzyn-Koźle kwotę 120 (słownie: sto dwadzieścia) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego. 

	Uzasadnienie

WYROKIEM Z DNIA 11 MARCA 2010 R. SYGN. AKT II SA/OP 154/10, WOJEWÓDZKI SĄD ADMINISTRACYJNY W OPOLU STWIERDZIŁ NIEWAŻNOŚĆ UCHWAŁY SEJMIKU WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO Z DNIA 29 MAJA 2009 R., NR XXXII/336/2009 W PRZEDMIOCIE PRZYJĘCIA "PROGRAMU OCHRONY POWIETRZA DLA POWIATU KĘDZIERZYŃSKO - KOZIELSKIEGO" W CZĘŚCI OBJĘTEJ ZAŁĄCZNIKIEM DO TEJ UCHWAŁY, A TO ODNOSZĄCEJ SIĘ W TABELI NR 21 DO POZYCJI 1 I 4 ORAZ W TABELI NR 30 DO POZYCJI 1. NINIEJSZA UCHWAŁA BYŁA PRZEDMIOTEM SKARGI GMINY KĘDZIERZYN-KOŹLE.

SEJMIK WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO PODJĄŁ POWYŻSZĄ UCHWAŁĘ, PONIEWAŻ W STREFIE KĘDZIERZYŃSKO-KOZIELSKIEJ ODNOTOWANO PRZEKROCZENIA DOPUSZCZALNYCH POZIOMÓW JAKOŚCI POWIETRZA W ZAKRESIE PYŁU ZAWIESZONEGO I BENZENU W 2005 ROKU, ZGODNIE Z USTAWĄ Z DNIA 27 KWIETNIA 2001 R. PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA (DZ. U. Z 2008 R. NR 25, POZ. 150 ZE ZM.). MARSZAŁEK WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO ZOBLIGOWANY BYŁ DO OPRACOWANIA PROGRAMU POWIETRZA DLA TEJ STREFY.

W "PROGRAMIE OCHRONY POWIETRZA DLA POWIATU KĘDZIERZYŃSKO-KOZIELSKIEGO", STANOWIĄCYM ZAŁĄCZNIK DO POWOŁANEJ UCHWAŁY, W TABELI 21 POD POZYCJĄ NR 1 I NR 4 ORAZ W TABELI 30 POD POZYCJĄ NR 1, PREZYDENT MIASTA KĘDZIERZYNA-KOŹLE ZOSTAŁ ZOBOWIĄZANY DO CAŁKOWITEJ LIKWIDACJI OGRZEWANIA PIECOWEGO I PODŁĄCZENIA DO SIECI CIEPLNEJ OKOŁO 22.400 M² POWIERZCHNI OGRZEWANEJ PALIWEM STAŁYM NA OBSZARZE JEDNOSTKI BILANSOWEJ KŁODNICA ORAZ CAŁKOWITEJ LIKWIDACJI OGRZEWANIA I PODŁĄCZENIA DO SIECI CIEPLNEJ OKOŁO 45.600 M² POWIERZCHNI OGRZEWANIA PALIWEM STAŁYM DLA JEDNOSTKI BILANSOWEJ POGORZELEC ORAZ DO WPROWADZENIA PASÓW IZOLACYJNYCH WZDŁUŻ KANAŁU GLIWICKIEGO I ODRY W POBLIŻU TERENÓW ZABUDOWANYCH.

JAKO PODSTAWA PRAWNA UCHWAŁY PODANE ZOSTAŁY PRZEPISY ART. 18 PKT 20 USTAWY Z DNIA 5 CZERWCA 1998 R. O SAMORZĄDZIE WOJEWÓDZTWA (DZ. U. Z 2001 R., NR 142, POZ. 1590 ZE ZM.) W ZWIĄZKU Z ART. 91 UST. 3 TEJ USTAWY ORAZ ART. 84 UST. 1 – 4 USTAWY PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA.

GMINA KĘDZIERZYN KOŹLE, SKARGĄ SKIEROWANĄ DO WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO, WNIOSŁA O STWIERDZENIE NIEWAŻNOŚCI WSKAZANEJ UCHWAŁY, ZARZUCAJĄC JEJ RAŻĄCE NARUSZENIE PRZEPISÓW PRAWA MATERIALNEGO, TO JEST ART. 84 UST. 2 PKT 7 USTAWY PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA I § 5 UST. 1 ROZPORZĄDZENIA MINISTRA ŚRODOWISKA Z DNIA 8 LUTEGO 2008 R. W SPRAWIE SZCZEGÓŁOWYCH WYMAGAŃ, JAKIM POWINNY ODPOWIADAĆ PROGRAMY OCHRONY POWIETRZA (DZ. U. NR 38, POZ. 221), POLEGAJĄCE NA NAŁOŻENIU NA SKARŻĄCĄ, JAKO ORGANU ADMINISTRACJI, OBOWIĄZKÓW NIEPRZEWIDZIANYCH W TYCH PRZEPISACH.

W UZASADNIENIU SKARGI GMINA PODNIOSŁA, ŻE PO DOKONANIU ANALIZY TREŚCI PROGRAMU NA GRUNCIE PRZEPISÓW POWOŁANYCH JAKO PODSTAWA PRAWNA ZASKARŻONEJ UCHWAŁY, STOSOWNIE DO TREŚCI ART. 90 UST. 1 USTAWY O SAMORZĄDZIE WOJEWÓDZTWA, WEZWAŁA SEJMIK WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO DO DOKONANIA ZMIANY KWESTIONOWANYCH PRZEPISÓW, PODNOSZĄC, ŻE NAŁOŻENIE OKREŚLONYCH W TYCH ZAPISACH OBOWIĄZKÓW NASTĄPIŁO Z NARUSZENIEM PRZEPISÓW OKREŚLAJĄCYCH ZAKRES OBOWIĄZKÓW, JAKIE PROGRAM OCHRONY POWIETRZA MOŻE NAKŁADAĆ NA ORGANY ADMINISTRACJI. NADTO SKARŻĄCA WSKAZAŁA, ŻE WYKONANIE TYCH OBOWIĄZKÓW JEST NIEMOŻLIWE. WEZWANIE ZOSTAŁO DORĘCZONE SEJMIKOWI W DNIU 26 PAŹDZIERNIKA 2009 R.

JEDNOCZEŚNIE SKARŻĄCA PODAŁA, ŻE W DNIU 27 LISTOPADA 2009 R. WPŁYNĘŁO DO GMINY KĘDZIERZYN – KOŹLE PISMO Z DNIA 25 LISTOPADA 2009 R., PODPISANE PRZEZ PRZEWODNICZĄCEGO SEJMIKU WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO, KWESTIONUJĄCE W SWEJ TREŚCI ZASADNOŚĆ ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW. W SWOIM PIŚMIE PRZEWODNICZĄCY NIE POWOŁAŁ UCHWAŁY SEJMIKU W PRZEDMIOCIE WYRAŻENIA STANOWISKA, WOBEC WEZWANIA SKARŻĄCEJ, W TAKIM STANIE RZECZY GMINA UZNAŁA, ŻE SEJMIK WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO NIE PODJĄŁ W TYM PRZEDMIOCIE UCHWAŁY, CO W KONSEKWENCJI JEST RÓWNOZNACZNE Z BRAKIEM ODPOWIEDZI PRZEZ WEZWANY ORGAN.

GMINA DODAŁA, ŻE JAKO ADRESATKA OBOWIĄZKÓW OKREŚLONYCH ZASKARŻONĄ UCHWAŁĄ MA INTERES PRAWNY W KWESTIONOWANIU JEJ ZAPISÓW, KTÓRE NAKŁADAJĄ NA SKARŻĄCĄ OKREŚLONE OBOWIĄZKI, USTALONE W SPOSÓB SPRZECZNY Z OBOWIĄZUJĄCYMI W TEJ MIERZE PRZEPISAMI.

GMINA WYWODZIŁA, ŻE ZGODNIE Z TREŚCIĄ ART. 84 UST. 2 PKT 7 PRAWA OCHRONY ŚRODOWISKA ORGAN ADMINISTRACJI MOŻE BYĆ ZOBOWIĄZANY WYŁĄCZNIE DO PRZEKAZYWANIA ORGANOWI PRZYJMUJĄCEMU PROGRAM, INFORMACJI O WYDAWANYCH DECYZJACH, MAJĄCYCH WPŁYW NA REALIZACJĘ PROGRAMU. DODAJĄC, ŻE ROZWINIĘCIE POSTANOWIEŃ DOTYCZĄCYCH ORGANÓW ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ, JAKIE MOGĄ BYĆ NA NIE NAŁOŻONE W PROGRAMACH OCHRONY POWIETRZA, ZAWARTE JEST W § 5 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ŚRODOWISKA Z DNIA 8 LUTEGO 2008 R. PRZEPIS TEN STANOWI, ŻE W PROGRAMIE WINNE BYĆ WSKAZANE ORGANY ADMINISTRACJI WŁAŚCIWE W SPRAWACH:

1) PRZEKAZYWANIA ORGANOWI PRZYJMUJĄCEMU PROGRAM INFORMACJI O WYDAWANYCH DECYZJACH, KTÓRYCH USTALENIA ZMIERZAJĄ DO OSIĄGNIĘCIA PROGRAMU,

2) WYDANIA AKTÓW PRAWA MIEJSCOWEGO,

3) MONITOROWANIA REALIZACJI LUB POSZCZEGÓLNYCH ZADAŃ PROGRAMU.

POWOŁANE PRZEPISY, W OCENIE GMINY, STANOWIĄ ZAMKNIĘTY KATALOG OBOWIĄZKÓW, JAKIE MOGĄ BYĆ NAŁOŻONE NA ORGAN ADMINISTRACJI W UCHWALE OKREŚLAJĄCEJ PROGRAM OCHRONY POWIETRZA.

REASUMUJĄC GMINA STWIERDZIŁA, ŻE ŻADEN Z POWOŁANYCH W PODSTAWIE PRAWNEJ UCHWAŁY PRZEPISÓW NIE DAJE SEJMIKOWI WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO PRAWA DO TAKIEGO, JAK WSKAZANY W TABELI 21 PKT 1 I 4 ORAZ TABELI 30 PKT 1 PROGRAMU, OKREŚLENIA OBOWIĄZKÓW SKARŻĄCEJ. PONADTO SKARŻĄCA PODNIOSŁA, ŻE NAŁOŻONY NA NIĄ OBOWIĄZEK LIKWIDACJI OKREŚLONEGO SPOSOBU OGRZEWANIA NA WYZNACZONYCH OBSZARACH JEST NIEMOŻLIWY DO WYKONANIA, GDYŻ GMINA NIE DYSPONUJE UPRAWNIENIAMI POZWALAJĄCYMI NA SKUTECZNE NAKAZANIE MIESZKAŃCOM TYCH OBSZARÓW ZAPRZESTANIA OGRZEWANIA, BĘDĄCYCH ICH WŁASNOŚCIĄ BUDYNKÓW, PRZY POMOCY PIECÓW NA PALIWO STAŁE.

W ODPOWIEDZI NA SKARGĘ WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE, W PIERWSZEJ KOLEJNOŚCI WNIOSŁO O ODRZUCENIE SKARGI, PODNOSZĄC, ŻE ZDOLNOŚĆ SĄDOWĄ DO ZŁOŻENIA SKARGI NA UCHWAŁĘ SEJMIKU WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO POSIADA PREZYDENT MIASTA KĘDZIERZYNA – KOŹLE, JAKO ORGAN OCHRONY ŚRODOWISKA WYMIENIONY W ART. 376 PKT 1 USTAWY PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA. JEŻELI, SĄD NIE PODZIELIŁBY WNIOSKU ORGANU O ODRZUCENIE SKARGI, ORGAN WSKAZUJĄC NA ART. 151 PRAWA O POSTĘPOWANIU PRZED SĄDAMI ADMINISTRACYJNYMI, WNIÓSŁ O JEJ ODDALENIE.

W UZASADNIENIU WYROKU Z DNIA 11 MARCA 2010 R., WOJEWÓDZKI SĄD ADMINISTRACYJNY W OPOLU STWIERDZIŁ, ŻE W MYŚL ART. 25 P.P.S.A., W ROZPATRYWANEJ SPRAWIE SĄDOWOADMINISTRACYJNEJ LEGITYMACJA SKARGOWA PRZYSŁUGIWAŁA GMINIE KĘDZIERZYN – KOŹLE, NIE ZAŚ JEJ ORGANOWI WYKONAWCZEMU (PREZYDENTOWI). W OSOBOWOŚĆ PRAWNĄ, STOSOWNIE DO ART. 165 UST. 1 KONSTYTUCJI, WYPOSAŻONE SĄ BOWIEM JEDNOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO (GMINY, POWIATY, WOJEWÓDZTWA).

PONADTO ZASKARŻONA UCHWAŁA NR XXXII/336/2009 SEJMIKU WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO, JAK WYŻEJ WSKAZANO, ZOSTAŁA PODJĘTA NA PODSTAWIE PRZEPISU ART. 84 UST. 1 PRAWA OCHRONY ŚRODOWISKA, CO OZNACZA, ŻE JEST AKTEM PRAWA MIEJSCOWEGO Z ZAKRESU ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ, PODJĘTYM PRZEZ WŁAŚCIWY ORGAN, WOBEC CZEGO PODLEGA ZASKARŻENIU DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W TRYBIE OKREŚLONYM W ART. 90 UST. 1 USTAWY O SAMORZĄDZIE WOJEWÓDZTWA.
JEDNOCZEŚNIE SĄD ZWRÓCIŁ UWAGĘ, ŻE KOLEJNA PRZESŁANKA WYMAGANA PRZEPISEM ART. 90 UST. 1 USTAWY O SAMORZĄDZIE WOJEWÓDZTWA, IŻ DOPIERO PO BEZSKUTECZNYM UPŁYWIE TERMINU WYZNACZONEGO ORGANOWI WOJEWÓDZTWA DO USUNIĘCIA NARUSZENIA PRAWA ALBO W RAZIE ODMOWY USUNIĘCIA NARUSZENIA PRAWA SKARGA MOŻE BYĆ WNIESIONA DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO, W NINIEJSZEJ SPRAWIE ZOSTAŁA SPEŁNIONA.

W DALSZEJ KOLEJNOŚCI SĄD WYJAŚNIŁ, ŻE NIE JEST DLA OCENY ZGODNOŚCI Z PRAWEM BADANEJ UCHWAŁY ISTOTNA KWESTIA DOTYCZĄCA ZAWARCIA TREŚCI NORMATYWNEJ W ZAŁĄCZNIKU DO TEJ UCHWAŁY. PRZEPISY KONSTYTUCYJNE I USTAWOWE NIE REGULUJĄ BOWIEM W SPOSÓB ZAMKNIĘTY FORM AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO. Z OBOWIĄZUJĄCYCH PRZEPISÓW NIE WYNIKA W SZCZEGÓLNOŚCI TO, ŻE ZAŁĄCZNIK DO UCHWAŁY WYDANEJ NA PODSTAWIE UPOWAŻNIENIA USTAWOWEGO NIE MOŻE MIEĆ CHARAKTERU NORMATYWNEGO.

NATOMIAST SPORNE POMIĘDZY STRONAMI POZOSTAJĄ REGULACJE BADANEJ UCHWAŁY, ZAMIESZCZONE W ZAŁĄCZNIKU DO UCHWAŁY, W TABELI NR 21 ZATYTUŁOWANEJ "ZAKRES DZIAŁAŃ NAPRAWCZYCH NIEZBĘDNYCH DO PRZYWRACANIA POZIOMÓW DOPUSZCZALNYCH PYŁU ZAWIESZONEGO PM10 W POWIECIE KĘDZIERZYŃSKO-KOZIELSKIM ORAZ TERMINY REALIZACJI, KOSZTY I ŹRÓDŁA FINANSOWANIA POSZCZEGÓLNYCH ZADAŃ".

WOBEC GMINY KĘDZIERZYN – KOŹLE (MIASTO KĘDZIERZYN KOŹLE), POD POZYCJĄ 1 ZOSTAŁ WSKAZANY SPOSÓB DZIAŁANIA, ZMIERZAJĄCY DO OGRANICZENIA EMISJI ZANIECZYSZCZEŃ Z ENERGETYCZNEGO SPALANIA PALIW W MIEŚCIE, POLEGAJĄCY NA CAŁKOWITEJ LIKWIDACJI OGRZEWANIA PIECOWEGO I PODŁĄCZENIA DO SIECI CIEPLNEJ OKOŁO 22 4000 M² POWIERZCHNI OGRZEWANEJ PALIWEM STAŁYM NAS OBSZARZE JEDNOSTKI BILANSOWEJ KŁODNICA ORAZ CAŁKOWITEJ LIKWIDACJI OGRZEWANIA PIECOWEGO I PODŁĄCZENIA DO SIECI CIEPLNEJ OKOŁO 45 600 M² POWIERZCHNI OGRZEWANEJ PALIWEM STAŁYM NA OBSZARZE JEDNOSTKI BILANSOWEJ POGORZELEC. PLANOWANY TERMIN REALIZACJI NAŁOŻONEGO OBOWIĄZKU WYZNACZONO NA CZERWIEC 2011 R.
ZAKWESTIONOWANY PRZEZ SKARŻĄCĄ ZOSTAŁ RÓWNIEŻ ZAPIS ZAMIESZCZONY POD POZYCJĄ 4 TEJ SAMEJ TABELI, W BRZMIENIU: "OGRANICZENIA EMISJI ZANIECZYSZCZEŃ Z TRANSPORTU W MIEŚCIE – WPROWADZENIE PASÓW IZOLACYJNYCH ZIELENI WZDŁUŻ KANAŁU GLIWICKIEGO I ODRY W POBLIŻU TERENÓW ZABUDOWANYCH W TERMINIE DO PAŹDZIERNIKA 2010 R. – W MIARĘ MOŻLIWOŚCI FINANSOWYCH I PRAWNYCH, JEDNOSTKA REALIZUJĄCA MIASTO KĘDZIERZYN – KOŹLE," PODOBNIE GMINA NIE ZGODZIŁA SIĘ Z ZAKRESEM DZIAŁAŃ NAPRAWCZYCH, NIEZBĘDNYCH DO PRZYWRACANIA POZIOMÓW DOPUSZCZALNYCH BENZENU W POWIECIE KĘDZIERZYŃSKO-KOZIELSKIM ORAZ OKREŚLONYMI TERMINAMI ZAKOŃCZENIA TYCH DZIAŁAŃ, JAK I Z USTALENIEM ŹRÓDEŁ FINANSOWANIA POSZCZEGÓLNYCH ZADAŃ, PRZYJĘTYM W TABELI 30, POD POZYCJĄ NR 1, GDZIE POWTÓRZONO ZAPIS O CAŁKOWITEJ LIKWIDACJI OGRZEWANIA PIECOWEGO I PODŁĄCZENIA DO SIECI CIEPLNEJ OKOŁO 22 400 M² POWIERZCHNI OGRZEWANEJ PALIWEM STAŁYM NA OBSZARZE JEDNOSTKI BILANSOWEJ KŁODNICA I OKOŁO 45 600 M² POWIERZCHNI OGRZEWANEJ PALIWEM STAŁYM NA OBSZARZE JEDNOSTKI POGORZELEC.

Z PRZEDSTAWIONYCH REGULACJI, MAJĄCYCH CHARAKTER PRAWA MIEJSCOWEGO, WYNIKA, ŻE NA GMINĘ KĘDZIERZYN-KOŹLE ZOSTAŁ NAŁOŻONY INDYWIDUALNY I KONKRETNY OBOWIĄZEK REALIZACJI WSKAZANYCH W UCHWALE DZIAŁAŃ. DLATEGO, W OCENIE SĄDU, GMINA WYKAZAŁA SIĘ LEGITYMACJĄ SKARGOWĄ W ROZUMIENIU PRZEPISU ART. 90 UST. 1 USTAWY O SAMORZĄDZIE WOJEWÓDZTWA, ZASTRZEGAJĄCYM LEGITYMACJĘ SKARGOWĄ DLA TYCH PODMIOTÓW, KTÓRYCH INTERES PRAWNY LUB UPRAWNIENIE JUŻ UPRZEDNIO ZOSTAŁY NARUSZONE UCHWAŁĄ. NARUSZENIE INTERESU PRAWNEGO LUB UPRAWNIENIA, JAKO PRZESŁANKA LEGITYMACJI SKARGOWEJ MA MIEJSCE ZAWSZE W SPRAWACH INDYWIDUALNYCH, TZN. SKIEROWANYCH DO KONKRETNEGO ADRESATA.

SĄD POWTÓRZYŁ, ŻE W CELU DOPROWADZENIA DO PRZESTRZEGANIA STANDARDÓW JAKOŚCI ŚRODOWISKA W PRZYPADKACH WSKAZANYCH USTAWĄ LUB PRZEPISAMI SZCZEGÓLNYMI, W DRODZE AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO, TWORZONE SĄ PROGRAMY – ART. 84 UST. 1 PRAWA OCHRONY ŚRODOWISKA. OZNACZA TO, ŻE W PRZEDMIOTOWEJ SPRAWIE ISTNIAŁO, ZAWARTE W USTAWIE UPOWAŻNIENIE SZCZEGÓŁOWE DO USTANOWIENIA OMAWIANEGO AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO, MAJĄCEGO CHARAKTER AKTU WYKONAWCZEGO DO USTAWY PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA.

SĄD WSKAZAŁ TREŚĆ ART. 87 I ART. 94 KONSTYTUCJI, POZWALAJĄCY WYODRĘBNIĆ PODSTAWOWE ELEMENTY SKŁADAJĄCE SIĘ NA POJĘCIE "AKT PRAWA MIEJSCOWEGO". W CELU UZUPEŁNIENIA TEJ DEFINICJI ODWOŁUJĄC SIĘ DO USTAWY USTROJOWEJ O SAMORZĄDZIE WOJEWÓDZTWA SĄD DODAŁ, ŻE MUSI ISTNIEĆ WYRAŹNE UPOWAŻNIENIE USTAWOWE DO JEGO WYDANIA (SZCZEGÓŁOWE LUB GENERALNE), ADRESATEM KOMPETENCJI PRAWOTWÓRCZYCH SĄ WSPÓLNOTY SAMORZĄDOWE, W IMIENIU KTÓRYCH DZIAŁAJĄ JEDNOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO (REGIONALNE WSPÓLNOTY SAMORZĄDOWE, W IMIENIU KTÓRYCH DZIAŁA SEJMIK WOJEWÓDZTWA) A TERYTORIALNY ZASIĘG OBOWIĄZYWANIA OBEJMUJE OBSZAR WOJEWÓDZTWA LUB JEGO CZĘŚCI. WARUNKIEM WEJŚCIA W ŻYCIE AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO JEST JEGO STOSOWNE OGŁOSZENIE.

W DALSZEJ CZĘŚCI SĄD WSKAZAŁ, ŻE BĘDĄCE ŹRÓDŁAMI PRAWA POWSZECHNIE OBOWIĄZUJĄCEGO, AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO, W TYM OCZYWIŚCIE RÓWNIEŻ I PROGRAMY OCHRONY ŚRODOWISKA, MUSZĄ MIEĆ CHARAKTER GENERALNY, ABSTRAKCYJNY ORAZ NORMATYWNY, WYZNACZAJĄC ADRESATÓW NORMY, OKOLICZNOŚCI, W KTÓRYCH NORMA TA ZNAJDZIE ZASTOSOWANIE ORAZ NAKAZYWANEGO LUB ZAKAZYWANEGO DZIAŁANIA. PRZEPIS UST. 2 ART. 84 PRAWA OCHRONY ŚRODOWISKA, ZAWIERAJĄCY UPOWAŻNIENIE USTAWOWE DO WYDANIA PRZEDMIOTOWEJ UCHWAŁY, OKREŚLA SZCZEGÓŁY DOTYCZĄCE UMOCOWANIA ORGANÓW WOJEWÓDZTWA DO STANOWIENIA PRAWA W PRZEDMIOCIE OCHRONY ZASOBÓW ŚRODOWISKA, STANOWIĄC IŻ W PROGRAMIE TYM USTALA SIĘ:

1) OBSZAR OBJĘTY ZAKRESEM JEGO OBOWIĄZYWANIA;

2) NARUSZONE STANDARDY JAKOŚCI ŚRODOWISKA WRAZ Z PODANIEM ZAKRESU NARUSZENIA;

3) PODSTAWOWE KIERUNKI I ZAKRES DZIAŁAŃ NIEZBĘDNYCH DO PRZYWRACANIA STANDARDÓW JAKOŚCI ŚRODOWISKA;

4) HARMONOGRAM RZECZOWO-FINANSOWY PLANOWANYCH DZIAŁAŃ;

5) PODMIOTY, DO KTÓRYCH SKIEROWANE SĄ OBOWIĄZKI USTALONE W PROGRAMIE;

6) W RAZIE POTRZEBY DODATKOWE OBOWIĄZKI PODMIOTÓW KORZYSTAJĄCYCH ZE ŚRODOWISKA, ZWIĄZANE Z OGRANICZANIEM ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO, POLEGAJĄCE NA:

A) OBOWIĄZKU PROWADZENIA POMIARÓW WIELKOŚCI EMISJI LUB POZIOMÓW SUBSTANCJI LUB ENERGII W ŚRODOWISKU,

B) OBOWIĄZKU PRZEKAZYWANIA, ZE WSKAZANĄ CZĘSTOTLIWOŚCIĄ, WYNIKÓW PROWADZONYCH POMIARÓW ORAZ INFORMACJI DOTYCZĄCYCH PRZESTRZEGANIA WYMAGAŃ OKREŚLONYCH W POSIADANYCH POZWOLENIACH,

C) OGRANICZENIU CZASU OBOWIĄZYWANIA POSIADANYCH PRZEZ DANY PODMIOT POZWOLEŃ, NIE KRÓCEJ JEDNAK NIŻ DO 2 LAT;

7) OBOWIĄZKI ORGANÓW ADMINISTRACJI, POLEGAJĄCE NA PRZEKAZYWANIU ORGANOWI PRZYJMUJĄCEMU PROGRAM INFORMACJI O WYDAWANYCH DECYZJACH MAJĄCYCH WPŁYW NA REALIZACJĘ PROGRAMU;

8) SPOSÓB KONTROLI ORAZ DOKUMENTOWANIA REALIZACJI PROGRAMU I JEGO EFEKTÓW.

ŹRÓDŁEM TYCH OBOWIĄZKÓW OKREŚLONYCH NA PODSTAWIE ART. 84 UST. 1 PRAWA OCHRONY ŚRODOWISKA, BĘDĄ NAJCZĘŚCIEJ INDYWIDUALNE AKTY ADMINISTRACYJNE UWZGLĘDNIAJĄCE ROZWIĄZANIA WYNIKAJĄCE Z PROGRAMÓW. ZGODNIE Z PRZEPISAMI USTAWY PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA "PROGRAMY OCHRONY ŚRODOWISKA" MAJĄ REALIZOWAĆ POLITYKĘ EKOLOGICZNĄ PAŃSTWA (ART. 17 UST. 1 ) ICH TREŚĆ MA ZNACZENIE KIERUNKOWE, NIE KONKRETYZUJĄCE JESZCZE UPRAWNIEŃ LUB OBOWIĄZKÓW PODMIOTÓW ZEWNĘTRZNYCH. DOPIERO ODRĘBNIE NAZWANE PRZEZ USTAWODAWCĘ "PROGRAMY" (BEZ OKREŚLENIA OCHRONY ŚRODOWISKA), O JAKIM MOWĄ W PRZYWOŁANYM POWYŻEJ PRZEPISIE MOGĄ ZAWIERAĆ REGULACJE POWSZECHNIE OBOWIĄZUJĄCE, GDYŻ ICH CELEM JEST DOPROWADZENIE DO PRZESTRZEGANIA STANDARDÓW JAKOŚCI OCHRONY ŚRODOWISKA PRZEZ WSZYSTKIE PODMIOTY.
Z POWYŻSZEGO WYNIKA, ŻE WPROWADZENIE DO ZASKARŻONEJ UCHWAŁY, "PROGRAMU OCHRONY POWIETRZA", ZAPISU ODNOSZĄCEGO SIĘ BEZPOŚREDNIO I JEDYNIE DO GMINY KĘDZIERZYN-KOŹLE I ZOBOWIĄZUJĄCEGO TEN PODMIOT DO DOPROWADZENIA DO LIKWIDACJI NA TERENIE WSKAZANYCH JEDNOSTEK BILANSOWYCH OKREŚLONEGO SPOSOBU OGRZEWANIA, NIE SPEŁNIA WYMOGU ABSTRAKCYJNOŚCI I GENERALNEGO CHARAKTERU NORMY PRAWA MIEJSCOWEGO. NORMA TAK OKREŚLONA ULEGŁABY BOWIEM SKONSUMOWANIU PO SPEŁNIENIU DYSPOZYCJI (OBOWIĄZKÓW) W NIEJ ZAWARTEJ.

SĄD PODZIELIŁ STANOWISKO SKARŻĄCEJ, ŻE PRAWO MIEJSCOWE NIE MOŻE ZAWIERAĆ NORM NIEMOŻLIWYCH DO WYKONANIA. RÓWNIEŻ I Z TEGO WZGLĘDU NAŁOŻONY NA GMINĘ NAKAZ LIKWIDACJI WSKAZANEGO W PROGRAMIE SPOSOBU OGRZEWANIA PRZEZ MIESZKAŃCÓW OBSZARU KŁODNICA I POGORZELEC, PRZY UŻYCIU PALIWA STAŁEGO, NIE ZNAJDUJE OPARCIA W REGULACJACH ART. 84 UST 1 PRAWA OCHRONY ŚRODOWISKA. GMINA NIE DYSPONUJE BOWIEM UPRAWNIENIAMI POZWALAJĄCYM NA SKUTECZNE NAKAZANIE MIESZKAŃCOM TYCH OBSZARÓW ZAPRZESTANIA OGRZEWANIA, BĘDĄCYCH ICH WŁASNOŚCIĄ BUDYNKÓW, PRZY POMOCY PIECÓW NA PALIWO STAŁO (WĘGIEL, KOKS). PODOBNIE GMINA NIE MOŻE DOSTOSOWAĆ SIĘ DO NORMY NAKŁADAJĄCEJ NA NIĄ OBOWIĄZEK WPROWADZENIA PASA ZIELENI WZDŁUŻ KANAŁU GLIWICKIEGO I ODRY NA TERENACH NIESTANOWIĄCYCH JEJ WŁASNOŚCI. STWORZENIE W TYM MIEJSCU PASA OCHRONNEGO, (PASA ZIELENI) MOGŁOBY ZOSTAĆ DOKONANE PRZEZ GMINĘ JEDYNIE W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO.

RÓWNOCZEŚNIE SĄD NIE ZGODZIŁ SIĘ Z ARGUMENTACJĄ ORGANU, ŻE NAŁOŻENIE NA GMINĘ OBOWIĄZKU FUNKCJONOWANIA NA TERENIE JEJ DZIAŁANIA, OKREŚLONEGO SPOSOBU OGRZEWANIA NIERUCHOMOŚCI PRZEZ OSOBY FIZYCZNE, MOŻNA WYPROWADZIĆ Z TREŚCI PRZEPISU ART. 7 CYTOWANEJ USTAWY O SAMORZĄDZIE GMINNYM. PRZYWOŁANY W TYM KONTEKŚCIE PRZEPIS, ZAWARTY W USTAWIE USTROJOWEJ, OKREŚLAJĄCEJ ZADANIA WŁASNE GMINY, NIE MOŻE BYĆ PODSTAWĄ REGULACJI WPROWADZONYCH W ZAŁĄCZNIKU DO BADANEJ UCHWAŁY (PRAWIE MIEJSCOWYM). SĄD WYJAŚNIŁ, ŻE ZADANIA GMINY NIE MAJĄ JEDNOLITEGO CHARAKTERU PRAWNEGO. USTAWA O SAMORZĄDZIE GMINNYM PODZIELIŁA JE NA ZADANIA WŁASNE, W TYM: A) FAKULTATYWNE (ART. 7 UST. 1), B) OBLIGATORYJNE (ART. 7 UST. 2) ORAZ ZADANIA ZLECONE.

ZGODNIE Z ART. 7 UST. 1 WW USTAWY ZASPOKAJANIE ZBIOROWYCH POTRZEB WSPÓLNOTY NALEŻY DO ZADAŃ WŁASNYCH GMINY, A SĄ TO M. IN. ZADANIA W SFERZE INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, W TYM ZAOPATRZENIE W MEDIA – ZAOPATRZENIE W ENERGIĘ ELEKTRYCZNĄ, CIEPLNĄ ORAZ GAZ – PRZY CZYM NA ORGANACH GMINY SPOCZYWAJĄ OBOWIĄZKI Z ZAKRESU PLANOWANIA. REALIZUJĄC TE ZADANIA ORGANY GMINY KIERUJĄ SIĘ NORMAMI, MIĘDZY INNYMI USTAWY Z 10 KWIETNIA 1997 R. PRAWO ENERGETYCZNE (TEKST JEDN. DZ. U. Z 2003 R., NR 153, POZ. 1504).naselzy doprowadzić siec cieplna, gazowa i zmienic plany zagospodarowania przestrzennego. tym bardziej,że ma być zgodny z ustawą parwo oenegtyczne i programami ochrony powietrza. 
PRZEPIS ART. 18 PRAWA ENERGETYCZNEGO STANOWI, ŻE DO ZADAŃ WŁASNYCH GMINY W ZAKRESIE ZAOPATRZENIA W ENERGIĘ ELEKTRYCZNĄ, CIEPŁO I PALIWA GAZOWE NALEŻY:

- PLANOWANIE I ORGANIZACJA ZAOPATRZENIA W CIEPŁO, ENERGIĘ ELEKTRYCZNĄ I PALIWA GAZOWE NA OBSZARZE GMINY,

- PLANOWANIE OŚWIETLENIA MIEJSC PUBLICZNYCH, PLACÓW, DRÓG PUBLICZNYCH ZNAJDUJĄCYCH SIĘ NA TERENIE GMINY .

GMINA REALIZUJE TE ZADANIA ZGODNIE Z POLITYKĄ ENERGETYCZNĄ PAŃSTWA, MIEJSCOWYMI PLANAMI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO, ALBO USTALENIAMI ZAWARTYMI W STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY. NATOMIAST Z ART. 19 UST. 8 PRAWA ENERGETYCZNEGO WYNIKA, ŻE RADA GMINY UCHWALA ZAŁOŻENIA DO PLANU ZAOPATRZENIA W CIEPŁO, ENERGIĘ ELEKTRYCZNĄ I PALIWA GAZOWE, ROZPATRUJĄC JEDNOCZEŚNIE WNIOSKI, ZASTRZEŻENIA I UWAGI ZGŁOSZONE W CZASIE WYŁOŻENIA PROJEKTU ZAŁOŻEŃ DO PUBLICZNEGO WGLĄDU.

NIE MOŻNA WIĘC ZAAPROBOWAĆ STANOWISKA ORGANU, ŻE PRZEPISY USTROJOWE (ART. 7 USTAWY O SAMORZĄDZIE GMINNYM) BĄDŹ USTAW SZCZEGÓŁOWYCH (PRAWA ENERGETYCZNEGO) NAKŁADAJĄ NA GMINĘ OBOWIĄZEK WPROWADZENIE KONKRETNEGO SYSTEMU OGRZEWANIA NA TERENIE SWEGO DZIAŁANIA U ODBIORCÓW INDYWIDUALNYCH.

OD POWYŻSZEGO WYROKU SEJMIK WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO WNIÓSŁ SKARGĘ KASACYJNĄ ZARZUCAJĄC MU NARUSZENIE PRAWA MATERIALNEGO PRZEZ BŁĘDNĄ JEGO WYKŁADNIĘ I W KONSEKWENCJI NIEWŁAŚCIWE ZASTOSOWANIE, CO DOTYCZY ART. 84 UST. 2 PKT. 3, 4 I 5 USTAWY PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA POPRZEZ NIETRAFNE PRZYJĘCIE, IŻ PRZEPIS TEN NIE DOPUSZCZA NAŁOŻENIA KONKRETNEGO OBOWIĄZKU NA OKREŚLONY PRZEDMIOT, W TYM PRZYPADKU NA GMINĘ KĘDZIERZYN – KOŹLE, W CELU DOPROWADZENIA DO PRZESTRZEGANIA STANDARDÓW JAKOŚCI ŚRODOWISKA. POWYŻSZE STANOWISKO W OCENIE STRONY SKARŻĄCEJ PRZEKREŚLA RATIO LEGIS OKREŚLENIA PRZEZ SEJMIK WOJEWÓDZTWA PROGRAMU OCHRONY POWIETRZA, INSTYTUCJI REGULOWANEJ W ART. 91 PRAWA OCHRONY ŚRODOWISKA, § 1 PKT. 2, § 2 PKT 2 I § 3 PKT. 5 I PKT. 7 ROZPORZĄDZENIA MINISTRA ŚRODOWISKA Z DNIA 8 LUTEGO 2008 R. W SPRAWIE SZCZEGÓŁOWYCH WYMAGAŃ JAKIM POWINNY ODPOWIADAĆ PROGRAMY OCHRONY POWIETRZA, POPRZEZ CAŁKOWITE POMINIĘCIE WYŻEJ WSKAZANYCH UREGULOWAŃ, KTÓRE DOPUSZCZAJĄ MOŻLIWOŚĆ OKREŚLANIA ZADAŃ, KONKRETYZACJI TYCH ZADAŃ W STOSUNKU DO OKREŚLONYCH PODMIOTÓW, W TYM W STOSUNKU DO GMINY KĘDZIERZYN – KOŹLE, A TAKŻE DOPUSZCZAJĄ MOŻLIWOŚĆ USTALANIA HARMONOGRAMU REALIZACJI KONKRETNYCH ZADAŃ Z WYSZCZEGÓLNIENIEM TERMINÓW REALIZACJI TYCH ZADAŃ I KOSZTÓW ICH REALIZACJI.

SKARŻĄCY WNIÓSŁ O UCHYLENIE ZASKARŻONEGO WYROKU W CAŁOŚCI I ORZECZENIE REFORMATORYJNE, WZGLĘDNIE UCHYLENIE ZASKARŻONEGO WYROKU W CAŁOŚCI I PRZEKAZANIE SPRAWY DO PONOWNEGO ROZPOZNANIA WOJEWÓDZKIEMU SĄDOWI ADMINISTRACYJNEMU W OPOLU, BĄDŹ UCHYLENIE ZASKARŻONEGO WYROKU W CAŁOŚCI I ODRZUCENIE SKARGI LUB UMORZENIE POSTĘPOWANIA ORAZ ZASĄDZENIE NA JEJ RZECZ KOSZTÓW POSTĘPOWANIA.

STRONA WNOSZĄCA SKARGĘ KASACYJNĄ WSKAZAŁA, ŻE NARUSZENIE PRZEZ SĄD PIERWSZEJ INSTANCJI PRAWA MATERIALNEGO PRZEZ JEGO BŁĘDNĄ WYKŁADNIĘ POLEGAŁO NA NIEUWZGLĘDNIENIU ART. 84 UST. 2 PKT 3, 4 I 5 USTAWY Z DNIA 27 KWIETNIA 2001 R. PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA, W PROCESIE ANALIZY DOTYCZĄCEJ MOŻLIWOŚCI OKREŚLANIA W PROGRAMACH OCHRONY POWIETRZA OBOWIĄZKÓW NA POSZCZEGÓLNE PODMIOTY.

PRZEPISY TE STANOWIĄ WPROST, IŻ W PROGRAMIE USTALA SIĘ M. IN.: PODSTAWOWE KIERUNKI I ZAKRES DZIAŁAŃ NIEZBĘDNYCH DO PRZYWRACANIA STANDARDÓW JAKOŚCI ŚRODOWISKA ORAZ PODMIOTY, DO KTÓRYCH SKIEROWANE SĄ OBOWIĄZKI USTALONE W PROGRAMIE. SĄD PIERWSZEJ INSTANCJI NIE UWZGLĘDNIAJĄC W SWOICH ROZWAŻANIACH TYCH PRZEPISÓW OPARŁ SIĘ WYŁĄCZNIE NA DEFINICJI "AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO" W JEGO DOKTRYNALNYM UJĘCIU, CO W KONSEKWENCJI DOPROWADZIŁO DO SFORMUŁOWANIA TEZY ZAWARTEJ W WYROKU, "ŻE WPROWADZENIE DO ZASKARŻONEJ UCHWAŁY, "PROGRAMU OCHRONY POWIETRZA", ZAPISU ODNOSZĄCEGO SIĘ BEZPOŚREDNIO I JEDYNIE DO GMINY KĘDZIERZYN-KOŹLE I ZOBOWIĄZUJĄCEGO TEN PODMIOT DO DOPROWADZENIA DO LIKWIDACJI NA TERENIE WSKAZANYCH JEDNOSTEK BILANSOWYCH OKREŚLONEGO SPOSOBU OGRZEWANIA, NIE SPEŁNIA WYMOGU ABSTRAKCYJNOŚCI I GENERALNEGO CHARAKTERU NORMY PRAWA MIEJSCOWEGO. NORMA TAK OKREŚLONA ULEGŁABY BOWIEM SKONSUMOWANIU PO SPEŁNIENIU DYSPOZYCJI (OBOWIĄZKÓW) W NIEJ ZAWARTEJ."
nie mogą się odnieść do innej gminy tylko tej , bo tu obszary przekroczeń

PONADTO W ROZWAŻANIACH POMINIĘTO CAŁKOWICIE PRZEPISY ROZPORZĄDZENIA MINISTRA ŚRODOWISKA Z DNIA 8 LUTEGO 2008 R. W SPRAWIE SZCZEGÓŁOWYCH WYMAGAŃ, JAKIM POWINNY ODPOWIADAĆ PROGRAMY OCHRONY POWIETRZA. NARUSZENIE PRAWA MATERIALNEGO PRZEZ BŁĘDNE JEGO ZASTOSOWANIE POLEGA TAKŻE NA NIEZASTOSOWANIU OKREŚLONEJ NORMY PRAWNEJ DO KONKRETNEGO STANU FAKTYCZNEGO, POMIMO ISTNIENIA PODSTAW DO DOKONANIA SUBSUMCJI. SKARŻĄCY POWOŁAŁ SIĘ NA ORZECZNICTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO.

WSKAZAŁ, ŻE ELEMENTY PROGRAMÓW, O KTÓRYCH MOWA W § 2 UST. 2, JAK I § 3 PKT 5 ROZPORZĄDZENIA SĄ ZGODNIE Z § 1 UST. 2 NIEZBĘDNYMI CZĘŚCIAMI SKŁADOWYMI PROGRAMU ORAZ NALEŻĄ DO ZAKRESU ZAGADNIEŃ, KTÓRE POWINNY ZOSTAĆ OKREŚLONE I OCENIONE W PROGRAMACH OCHRONY POWIETRZA. ZWROT "NIEZBĘDNE" UŻYTY PRZEZ USTAWODAWCĘ W ANALIZOWANYM PRZEPISIE, OKREŚLAJĄCYM M. IN. ZAKRES NIEZBĘDNYCH CZĘŚCI SKŁADOWYCH PROGRAMU OCHRONY POWIETRZA, POZWALA NA PRZYJĘCIE TEZY, IŻ WYSZCZEGÓLNIENIE ZADAŃ ORAZ LISTA DZIAŁAŃ DŁUGOTERMINOWYCH JEST NIE TYLE ELEMENTEM MOŻLIWYM DO OKREŚLENIA W PROGRAMIE OCHRONY POWIETRZA, ALE TEŻ ELEMENTEM OBLIGATORYJNYM TYCH PROGRAMÓW. OKREŚLENIE KONKRETNYCH ZADAŃ I PODMIOTÓW JE REALIZUJĄCYCH KORESPONDUJE Z CELEM "PROGRAMU OCHRONY POWIETRZA DLA POWIATU KĘDZIERZYŃSKO – KOZIELSKIEGO", KTÓRYM JEST OSIĄGNIĘCIE POZIOMÓW DOPUSZCZALNYCH SUBSTANCJI W POWIETRZU. POZBAWIANIE MOŻLIWOŚCI NAKŁADANIA OBOWIĄZKÓW W PROGRAMACH MIJA SIĘ ZATEM Z CELEM UCHWALANIA PROGRAMU. NIE SPOSÓB SOBIE TAKŻE WYOBRAZIĆ FORMUŁOWANIA ADRESATA, CZYLI PODMIOTU, DO KTÓREGO KIEROWANE JEST ZADANIE ZA POMOCĄ WSKAZYWANIA JEGO CECH, TAK ABY NORMA TAKA MIAŁA, ZDANIEM SĄDU PIERWSZEJ INSTANCJI, CHARAKTER GENERALNY. PRZEKROCZENIE POZIOMÓW DOPUSZCZALNYCH SUBSTANCJI W POWIETRZU DOTYCZY POWIATU KĘDZIERZYŃSKO-KOZIELSKIEGO, TAK WIĘC OKREŚLENIE ADRESATÓW OBOWIĄZKÓW MUSI ZOSTAĆ DOKONANE PRZEZ WSKAZANIE PODMIOTÓW WŁAŚCIWYCH MIEJSCOWO I KOMPETENCYJNIE.
SKARŻĄCA WSKAZAŁA BRZMIENIE ART. 7 USTAWY Z DNIA 8 MARCA 1990 R. O SAMORZĄDZIE GMINNYM. STWIERDZIŁA, ŻE WBREW STANOWISKU SĄDU "PROGRAM OCHRONY POWIETRZA DLA POWIATU KĘDZIERZYŃSKO-KOZIELSKIEGO" NIE ZAWIERA NORM NIEMOŻLIWYCH DO WYKONANIA. CAŁKOWITA LIKWIDACJA OGRZEWANIA PIECOWEGO BĘDZIE MOŻLIWA PO STWORZENIU PRZEZ GMINĘ KĘDZIERZYN-KOŹLE WARUNKÓW PODŁĄCZENIA DO SIECI CIEPLNEJ BUDYNKÓW DOTYCHCZAS OGRZEWANYCH NA PALIWO STAŁE (WĘGIEL, KOKS). NALEŻY PRZY TYM MIEĆ NA WZGLĘDZIE, ŻE W ZNACZNEJ CZĘŚCI SĄ TO BUDYNKI KOMUNALNE. STWORZENIE PRZEZ GMINĘ KĘDZIERZYN-KOŹLE MOŻLIWOŚCI PODŁĄCZENIA BUDYNKÓW DO SIECI CIEPLNEJ BYŁOBY TAKŻE WYPEŁNIENIEM OBOWIĄZKU WYNIKAJĄCEGO ZE WSKAZANEGO WYŻEJ ART. 7 USTAWY O SAMORZĄDZIE GMINNYM, JAK I Z ART. 18 USTAWY Z DNIA 10 KWIETNIA 1997 R. - PRAWO ENERGETYCZNE (DZ. U. Z 2006 R. NR 89, POZ. 625, Z PÓŹN. ZM.), Z KTÓREGO WYNIKA, ŻE DO ZADAŃ WŁASNYCH GMINY W ZAKRESIE ZAOPATRZENIA W CIEPŁO NALEŻY PLANOWANIE I ORGANIZACJA ZAOPATRZENIA W CIEPŁO. WBREW STANOWISKU SĄDU W WYŻEJ OMAWIANYM PROGRAMIE NIE CHODZIŁO BYNAJMNIEJ O TO, BY GMINA NAKAZAŁA MIESZKAŃCOM ZAPRZESTANIA OGRZEWANIA, BĘDĄCYCH ICH WŁASNOŚCIĄ BUDYNKÓW PRZY POMOCY PIECÓW NA PALIWO STAŁE (WĘGIEL, KOKS). OCZYWIŚCIE BEZPOŚREDNIA REALIZACJA OBOWIĄZKU WPROWADZENIA PASA ZIELENI WZDŁUŻ KANAŁU GLIWICKIEGO I ODRY MOŻE NASTĘPOWAĆ TYLKO NA TERENIE STANOWIĄCYM WŁASNOŚĆ GMINY KĘDZIERZYN – KOŹLE. NA INNYCH TERENACH USTALENIE PASA ZIELENI WZDŁUŻ KANAŁU GLIWICKIEGO I ODRY WYNIKAĆ POWINNO ZE ZMIENIONEGO PRZEZ GMINĘ KĘDZIERZYN – KOŹLE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO, KTÓRY RÓWNIEŻ JEST PRAWEM MIEJSCOWYM.

PODKREŚLONO, ŻE REALIZACJA PRZEZ SKARŻĄCĄ OBOWIĄZKÓW OKREŚLONYCH W "PROGRAMIE OCHRONY POWIETRZA DLA POWIATU KĘDZIERZYŃSKO – KOZIELSKIEGO" WINNA NASTĘPOWAĆ W MIARĘ JEJ MOŻLIWOŚCI FINANSOWYCH I PRAWNYCH, NA CO WSKAZANO W TYM PROGRAMIE.

ZDANIEM SEJMIKU WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO ZDOLNOŚĆ SĄDOWĄ DO ZŁOŻENIA SKARGI NA UCHWAŁĘ SEJMIKU POSIADAŁ PREZYDENT MIASTA KĘDZIERZYN – KOŹLE, JAKO ORGAN OCHRONY ŚRODOWISKA WYMIENIONY W ART. 376 PKT. 1 USTAWY Z DNIA 27 KWIETNIA 2001 R. - PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA, A NIE GMINA KĘDZIERZYN – KOŹLE. DLATEGO TEŻ, UZASADNIONYM JEST WNIOSEK O EWENTUALNE UCHYLENIE WYDANEGO W SPRAWIE ORZECZENIA I O ODRZUCENIE SKARGI.

SKARŻĄCA NADMIENIŁA, IŻ STANDARDY JAKOŚCI POWIETRZA DLA PYŁU PM10, BEZWZGLĘDNIE OBOWIĄZUJĄ OD DNIA 1 STYCZNIA 2005 R., NATOMIAST DLA BENZENU OD 1 STYCZNIA 2010 R. NIEDOTRZYMANIE WYMOGU, O KTÓRYM MOWA WYŻEJ OZNACZA NARUSZENIE PRZEPISÓW PRAWA WSPÓLNOTOWEGO, CZEGO SKUTKIEM W MYŚL ZAPISÓW ART. 211 TRAKTATU USTANAWIAJĄCEGO WSPÓLNOTY EUROPEJSKIE, MOŻE BYĆ WYSTĄPIENIE KOMISJI EUROPEJSKIEJ Z WNIOSKIEM O WSZCZĘCIE PRZECIWKO PAŃSTWU CZŁONKOWSKIEMU, KTÓRE DOPUŚCIŁO SIĘ TAKIEGO NARUSZENIA, POSTĘPOWANIA PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNAŁEM SPRAWIEDLIWOŚCI W TRYBIE ART. 258 TRAKTATU O FUNKCJONOWANIU UNII EUROPEJSKIEJ TFUE (DOTYCHCZAS ART. 226 TUWE) ZA NIEDOTRZYMANIE WŁAŚCIWEJ JAKOŚCI POWIETRZA.

MOŻLIWOŚĆ PRZEDŁUŻENIA TERMINU NA DOCHODZENIE DO STANDARDÓW JAKOŚCI POWIETRZA MIĘDZY INNYMI DLA PYŁU PM10 I BENZENU, STWORZYŁA DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY NR 2008/50/WE Z DNIA 21 MAJA 2008 R. W SPRAWIE JAKOŚCI POWIETRZA I CZYSTEGO POWIETRZA DLA EUROPY, ZWANA DYREKTYWĄ CAFE. SKORZYSTANIE Z PRZYWILEJÓW DEROGACJI (PRZESUNIĘCIA) TERMINU DOCHODZENIA DO ZGODNOŚCI ZE STANDARDAMI, W MYŚL ZAPISÓW ART. 22 W/W DYREKTYWY, PRZYSŁUGUJE JEDYNIE TYM STREFOM, KTÓRE POSIADAJĄ OPRACOWANE PROGRAMY OCHRONY POWIETRZA, Z TREŚCI KTÓRYCH WYNIKA, IŻ PO UPŁYWIE TERMINÓW (DLA PYŁU PM10 DO 11 CZERWCA 2010 R., DLA BENZENU DO 1 STYCZNA 2015 R.) STĘŻENIA DOPUSZCZALNE BĘDĄ DOTRZYMANE.

UNIEWAŻNIENIE UCHWAŁY SEJMIKU WOJEWÓDZTWA OPOLSKIEGO W SPRAWIE PROGRAMU OCHRONY POWIETRZA DLA POWIATU KĘDZIERZYŃSKO – KOZIELSKIEGO BYŁOBY JEDNOZNACZNE Z UNIEWAŻNIENIEM JEDNEJ Z PIĘCIU PRZYZNANYCH DLA POLSKI DEROGACJI TERMINU DOTRZYMANIA JAKOŚCI POWIETRZA W ZAKRESIE PYŁU PM10 ORAZ KASACJĘ APLIKUJĄCEGO WNIOSKU DEROGACYJNEGO W SPRAWIE BENZENU (PROGRAM JEST NIEZBĘDNYM ELEMENTEM WNIOSKU DEROGACYJNEGO), KTÓRY JEST OBECNIE WERYFIKOWANY PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKĄ. NATOMIAST UNIEWAŻNIENIE PRZYZNANEJ DEROGACJI DLA STREFY KĘDZIERZYŃSKO – KOZIELSKIEJ W ZAKRESIE PYŁU PM10 NARAZIŁOBY BUDŻET RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ NA WIELOMILIONOWE STRATY Z TYTUŁU NAŁOŻONYCH PRZEZ EUROPEJSKI TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI KAR PIENIĘŻNYCH ZA NIEWYPEŁNIENIE ZOBOWIĄZAŃ UNIJNYCH, BOWIEM NA OBSZARZE TYM NIE JEST DOTRZYMANA JAKOŚĆ POWIETRZA A PROGRAM MIAŁ DOPROWADZIĆ DO JEJ ZGODNOŚCI Z USTALONYMI PARAMETRAMI.

NACZELNY SĄD ADMINISTRACYJNY ZWAŻYŁ, CO NASTĘPUJE:

SKARGA KASACYJNA NIE ZASŁUGUJE NA UWZGLĘDNIENIE.

Stosownie do treści art. 183 § 1 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Naczelny Sąd Administracyjny rozpoznaje sprawę w granicach skargi kasacyjnej z urzędu biorąc pod uwagę jedynie nieważność postępowania.

Wobec tego, że w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi żadna z okoliczności skutkujących nieważnością postępowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a., Naczelny Sąd Administracyjny dokonał kontroli zaskarżonego wyroku w zakresie wyznaczonym podstawami skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna złożona w niniejszej sprawie opiera się jedynie na zarzutach naruszenia przepisów prawa materialnego przez błędną jego wykładnię i niewłaściwe jego zastosowanie.

W pierwszej kolejności należy odnieść się do zarzutu naruszenia przepisu art. 84 ust. 2 pkt. 3, 4 i 5 ustawy Prawo ochrony środowiska. W ocenie strony wnoszącej skargę kasacyjną Sąd I instancji nietrafnie przyjął, iż przepis ten nie dopuszcza nałożenia konkretnego obowiązku na określony przedmiot, w tym przypadku na Gminę Kędzierzyn – Koźle, w celu doprowadzenia do przestrzegania standardów jakości środowiska.

STWIERDZIĆ NALEŻY, ŻE ZARZUT TEN NIE ZAWIERA USPRAWIEDLIWIONYCH PODSTAW.

ZGODNIE Z POWYŻSZYM PRZEPISEM, W CELU DOPROWADZENIA DO PRZESTRZEGANIA STANDARDÓW JAKOŚCI ŚRODOWISKA W PRZYPADKACH WSKAZANYCH USTAWĄ LUB PRZEPISAMI SZCZEGÓLNYMI, W DRODZE AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO, TWORZONE SĄ PROGRAMY. PROGRAMY SĄ PUBLIKOWANE W WOJEWÓDZKICH DZIENNIKACH URZĘDOWYCH. W PROGRAMIE USTALA SIĘ MIĘDZY INNYMI PODSTAWOWE KIERUNKI I ZAKRES DZIAŁAŃ NIEZBĘDNYCH DO PRZYWRACANIA STANDARDÓW JAKOŚCI ŚRODOWISKA, HARMONOGRAM RZECZOWO – FINANSOWY PLANOWANYCH DZIAŁAŃ ORAZ PODMIOTY, DO KTÓRYCH SKIEROWANE SĄ OBOWIĄZKI USTALONE W PROGRAMIE.

ZASKARŻONA UCHWAŁA ZOSTAŁA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 84 UST. 1 USTAWY PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA. POSTANOWIENIA TEGO PRZEPISU STANOWIĄ PODSTAWĘ DO TWORZENIA - W FORMIE PRAWA MIEJSCOWEGO PROGRAMÓW MAJĄCYCH NA CELU OGRANICZENIE NEGATYWNEGO ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO. OPRACOWYWANIE PROGRAMÓW NIE MA CHARAKTERU DOWOLNEGO, UZALEŻNIONEGO OD WOLI ORGANU ADMINISTRACJI, ALE MOŻE MIEĆ MIEJSCE WTEDY, GDY PRZEPIS USTAWY LUB INNEGO AKTU PRAWNEGO WYRAŹNIE TAKI OBOWIĄZEK PRZEWIDUJE. W PRZYPADKU PROGRAMÓW OCHRONY POWIETRZA, WYNIKA ON Z ART. 91 UST. 1 TEJ USTAWY.

CO DO ZAKRESU PODMIOTOWEGO OBOWIĄZKU OPRACOWANIA PROGRAMÓW, JAK WYNIKA Z PRZEPISÓW UPOWAŻNIAJĄCYCH DO OPRACOWANIA PROGRAMÓW, ZOBLIGOWANE DO TEGO SĄ ORGANY ADMINISTRACJI. W ZWIĄZKU Z TYM TO ONE SĄ ADRESATEM POSTANOWIEŃ ART. 84 USTAWY. OBOWIĄZKI DLA INNYCH PODMIOTÓW MOGĄ NATOMIAST WYNIKAĆ BEZPOŚREDNIO Z ROZWIĄZAŃ ZAWARTYCH W PROGRAMACH. ŹRÓDŁEM TYCH OBOWIĄZKÓW BĘDĄ NAJCZĘŚCIEJ INDYWIDUALNE AKTY ADMINISTRACYJNE UWZGLĘDNIAJĄCE ROZWIĄZANIA WYNIKAJĄCE Z PROGRAMÓW (PATRZ K. GRUSZECKI, PRAWO OCHRONY ŚRODOWISKA. KOMENTARZ, LEX, 2008, WYD. II.).

JAK SŁUSZNIE WSKAZAŁ W UZASADNIENIU ZASKARŻONEGO WYROKU WOJEWÓDZKI SĄD ADMINISTRACYJNY W OPOLU, Z REGULACJI ZASKARŻONEJ UCHWAŁY, MAJĄCYCH CHARAKTER PRAWA MIEJSCOWEGO WYNIKA, ŻE OBOWIĄZEK REALIZACJI DZIAŁAŃ NAŁOŻONY NA PREZYDENTA MIASTA KĘDZIERZYN – KOŹLE W "PROGRAMIE OCHRONY POWIETRZA DLA POWIATU KĘDZIERZYŃSKO – KOZIELSKIEGO" STANOWIĄCYM ZAŁĄCZNIK DO ZASKARŻONEGO AKTU, MA CHARAKTER INDYWIDUALNY I KONKRETNY.( tak wymga ustawa)  NARUSZA TO PODSTAWOWĄ CECHĘ PRZEPISÓW PRAWA MIEJSCOWEGO STANOWIĄCĄ, ŻE NORMY PRAWA MIEJSCOWEGO SĄ SKIEROWANE DO NIEOKREŚLONEGO KRĘGU OSÓB. ( kto ma podlegać egzekucji, jeśli te programy sa niewykonane ) 
WOBEC POWYŻSZEGO NIEZASADNIE WYWODZI SKARŻĄCYsejmik, ŻE SĄD OPARŁ SIĘ TYLKO NA DEFINICJI AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO.

ISTOTNYM JEST BOWIEM RÓWNIEŻ FAKT, ŻE PRZEPIS USTAWY USTANAWIAJĄCY UPOWAŻNIENIE DO WYDANIA AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO PODLEGA ŚCISŁEJ WYKŁADNI JĘZYKOWEJ I NIE MOŻE PROWADZIĆ DO OBJĘCIA ZAKRESEM UPOWAŻNIENIA MATERII W NIM NIEWYMIENIONYCH W DRODZE WYKŁADNI CELOWOŚCIOWEJ (POR. WYROK TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO Z 25 MAJA 1998 R., SYGN. U 19/97, OTK ZU NR 4/1998 R., POZ. 48, S. 262). ORGAN WŁADZY WYKONAWCZEJ WYKONUJĄCY KOMPETENCJĘ PRAWODAWCZĄ ZAWARTĄ W UPOWAŻNIENIU USTAWOWYM JEST OBOWIĄZANY DZIAŁAĆ ŚCIŚLE W GRANICACH TEGO UPOWAŻNIENIA. NIE JEST UPOWAŻNIONY ANI DO REGULOWANIA TEGO, CO ZOSTAŁO JUŻ USTAWOWO UREGULOWANE, ANI TEŻ DO WYCHODZENIA POZA ZAKRES UPOWAŻNIENIA USTAWOWEGO (WYROK NSA Z DN. 28 STYCZNIA 2010 R. SYGN. AKT I OSK 1518/09).

Słusznie zatem wskazał Sąd I instancji, że wprowadzenie do zaskarżonej uchwały "Programu ochrony powietrza" zapisu odnoszącego się bezpośrednio i jedynie do Gminy Kędzierzyn – Koźle i zobowiązującego ten podmiot do likwidacji określonego sposobu ogrzewania na terenie wskazanych jednostek bilansowych nie spełnia wymogu abstrakcyjności i generalnego charakteru normy prawa miejscowego. Norma tak określona uległaby bowiem skonsumowaniu po spełnieniu zawartych w niej obowiązków. Sąd orzekając w niniejszym składzie w pełni to stanowisko podziela.

JEŻELI ZAŚ CHODZI O DRUGI Z ZARZUTÓW SKARGI KASACYJNEJ, ODNOSI SIĘ ON DO NARUSZENIA PRZEZ SĄD PRAWA MATERIALNEGO POPRZEZ POMINIĘCIE PRZEPISÓW ROZPORZĄDZENIA MINISTRA ŚRODOWISKA Z DNIA 8 LUTEGO 2008 R. W SPRAWIE SZCZEGÓŁOWYCH WYMAGAŃ, JAKIM POWINNY ODPOWIADAĆ PROGRAMY OCHRONY POWIETRZA (DZ. U. NR 38, POZ. 221). WSKAZAĆ NALEŻY, ŻE ROZPORZĄDZENIE TO ZOSTAŁO WYDANE PRZEZ MINISTRA ŚRODOWISKA W DRODZE WYKONANIA ZOBOWIĄZANIA ZAWARTEGO W ART. 91 UST. 10 USTAWY O OCHRONIE ŚODOWISKA. STANOWI ONO OBLIGATORYJNĄ DELEGACJĘ DLA MINISTRA WŁAŚCIWEGO DO SPRAW ŚRODOWISKA DO WYDANIA ROZPORZĄDZENIA OKREŚLAJĄCEGO SZCZEGÓŁOWE WYMAGANIA, JAKIM POWINIEN ODPOWIADAĆ PROGRAM OCHRONY POWIETRZA. REGULACJE ROZPORZĄDZENIA, KTÓRYCH POMINIĘCIE ZARZUCA STRONA SKARŻĄCA MÓWIĄ, IŻ PROGRAMY, O KTÓRYCH MOWA W § 1 UST. 1 PKT 1 I PKT 2 LIT. A, SKŁADAJĄ SIĘ Z CZĘŚCI WYSZCZEGÓLNIAJĄCEJ ZADANIA I OGRANICZENIA WYNIKAJĄCE Z REALIZACJI PROGRAMÓW A TAKŻE, ŻE CZĘŚĆ OPISOWA PROGRAMÓW, O KTÓRYCH MOWA W § 1 UST. 1 PKT 1, OBEJMUJE M. IN. LISTĘ DZIAŁAŃ DŁUGOTERMINOWYCH ZMIERZAJĄCYCH DO OGRANICZENIA ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA SUBSTANCJAMI.

NIEWĄTPLIWIE WSKAZANE WYŻEJ ELEMENTY PROGRAMÓW SĄ ICH NIEZBĘDNYMI CZĘŚCIAMI SKŁADOWYMI. WSKAZAĆ JEDNAK NALEŻY, ŻE POWYŻSZE ROZPORZĄDZENIE JEST AKTEM WYKONAWCZYM DO USTAWY I STANOWI REALIZACJĘ ZAŁOŻEŃ OKREŚLONYCH W JEJ PRZEPISACH. TYM SAMYM TRUDNO JEST PODZIELIĆ STANOWISKO STRONY SKARŻĄCEJ, ŻE SĄD NIE ZASTOSOWAŁ PRZEPISÓW WSKAZANEGO ROZPORZĄDZENIA I NIE ZASTOSOWAŁ ICH DO STANU FAKTYCZNEGO W NINIEJSZEJ SPRAWIE, POMIMO ISTNIENIA PODSTAW DO DOKONANIA SUBSUMCJI.

ODNOŚNIE STANOWISKA, ŻE "PROGRAM OCHRONY POWIETRZA DLA POWIATU KĘDZIERZYŃSKO – KOZIELSKIEGO" NIE ZAWIERA NORMY NIEMOŻLIWE DO WYKONANIA, NACZELNY SĄD ADMINISTRACYJNY RÓWNIEŻ W PEŁNI PODZIELA STANOWISKO SĄDU I INSTANCJI, ŻE GMINA NIE DYSPONUJE UPRAWNIENIAMI POZWALAJĄCYMI NA SKUTECZNE NAKAZANIE MIESZKAŃCOM TYCH OBSZARÓW ZAPRZESTANIA OGRZEWANIA NALEŻĄCYCH DO NICH BUDYNKÓW PRZY POMOCY PIECÓW NA PALIWO STAŁE. NIE MOŻE RÓWNIEŻ DOSTOSOWAĆ SIĘ DO NORMY NAKŁADAJĄCEJ NA NIĄ OBOWIĄZEK WPROWADZENIA PASA ZIELENI NA TERENACH NIE STANOWIĄCYCH JEJ WŁASNOŚCI. MOGŁABY TEGO DOKONAĆ JEDYNIE W MIEJSCOWYM PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO. TYM SAMYM NACZELNY SĄD ADMINISTRACYJNY ORZEKAJĄCY W NINIEJSZEJ SPRAWIE ZGODZIŁ SIĘ Z POGLĄDEM SĄDU PIERWSZEJ INSTANCJI, ŻE PRZYWOŁANY PRZEPIS USTAWY USTROJOWEJ – ART. 7 USG - NIE MOŻE BYĆ PODSTAWĄ REGULACJI WPROWADZONYCH W ZAŁĄCZNIKU DO UCHWAŁY, STANOWIĄCEJ AKT PRAWA MIEJSCOWEGO. ZARÓWNO BOWIEM PRZEPISY USTROJOWE, JAK I USTAW SZCZEGÓŁOWYCH – W OMAWIANYM PRZYPADKU PRAWA ENERGETYCZNEGO – NIE NAKŁADAJĄ NA GMINĘ OBOWIĄZKU WPROWADZENIA KONKRETNEGO SYSTEMU OGRZEWANIA NA TERENIE SWOJEGO DZIAŁANIA U ODBIORCÓW INDYWIDUALNYCH.
( kiedy jest działanie zbiorowe , kiedy nie, nie miałby żadnego wpływu na zagrożenia wynikającego ze zbiorowego  zakażenia powietrza  ) 

PODKREŚLIĆ NALEŻY, ŻE AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO PODOBNIE JAK ROZPORZĄDZENIA WYDAWANE SĄ NA PODSTAWIE DELEGACJI USTAWOWEJ A WIĘC ZAJMUJĄ ANALOGICZNĄ POZYCJĘ W HIERARCHII ŹRÓDEŁ PRAWA. RÓŻNICA MIĘDZY ROZPORZĄDZENIAMI A AKTAMI PRAWA MIEJSCOWEGO SPROWADZA SIĘ DO INNEGO OBSZARU OBOWIĄZYWANIA KAŻDEGO Z POWYŻSZYCH ŹRÓDEŁ PRAWA, GDYŻ KAŻDY Z ORGANÓW JE WYDAJĄCYCH USYTUOWANY JEST NA INNYM SZCZEBLU ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ. ZARÓWNO ROZPORZĄDZENIA JAK I AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO WIĄŻĄ ADRESATÓW W SPOSÓB ANALOGICZNY A ZATEM ICH MOC OBOWIĄZYWANIA JEST TAKA SAMA A DO PRZYMUSOWEGO WYKONANIA OBOWIĄZKÓW WYNIKAJĄCYCH Z ICH SFORMUŁOWAŃ LUB Z TREŚCI WYDANYCH NA ICH PODSTAWIE INDYWIDUALNYCH AKTÓW KONKRETYZACJI PRAWA ADMINISTRACYJNEGO STOSOWANE SĄ TE SAME NORMY POSTĘPOWANIA EGZEKUCYJNEGO.

AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO JAKO ŹRÓDŁA PRAWA POWSZECHNIE OBOWIĄZUJĄCEGO MAJĄ CHARAKTER NORMATYWNY I GENERALNY ZARAZEM A WIĘC NIE SĄ NIMI AKTY O CHARAKTERZE INDYWIDUALNYM, NA PRZYKŁAD DECYZJE ADMINISTRACYJNE. AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO DOTYCZĄ WSZYSTKICH MIESZKAŃCÓW ORAZ PODMIOTÓW ZNAJDUJĄCYCH SIĘ W ZASIĘGU DZIAŁANIA ORGANÓW STANOWIĄCYCH TAKIE NORMY PRAWNE.

PRZEPIS ART. 87 UST. 2 KONSTYTUCJI ZALICZA AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO DO ŹRÓDEŁ PRAWA POWSZECHNIE OBOWIĄZUJĄCEGO NA OBSZARZE DZIAŁANIA ORGANÓW, KTÓRE JE USTANOWIŁY.

WOBEC TAKIEGO CHARAKTERU AKTÓW PRAWA MIEJSCOWEGO TRUDNO PODZIELIĆ POGLĄD STRONY SKARŻĄCEJ, ŻE NA GMINĘ NIE NAŁOŻONO OBOWIĄZKÓW, KTÓRE DOTYCZĄ TERENÓW STANOWIĄCYCH WŁASNOŚĆ INNYCH OSÓB.

DODAĆ NALEŻY, ŻE AKTY PRAWA MIEJSCOWEGO MUSZĄ ZAWIERAĆ SFORMUŁOWANIA JASNE, WYCZERPUJĄCE, UNIEMOŻLIWIAJĄCE STOSOWANIE NIEDOPUSZCZALNEJ, SPRZECZNEJ Z PRAWEM SWOBODY INTERPRETACYJNEJ.

ZGODNIE Z ART. 1 § 1 USTAWY Z DNIA 25 LIPCA 2002 R. PRAWO O USTROJU SĄDÓW ADMINISTRACYJNYCH (DZ. U. NR 152, POZ. 1269 ZE ZM.) SĄDY ADMINISTRACYJNE SPRAWUJĄ WYMIAR SPRAWIEDLIWOŚCI POPRZEZ KONTROLĘ DZIAŁALNOŚCI ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ.

KONTROLA TA PO MYŚLI § 2 TEGO ARTYKUŁU SPRAWOWANA JEST POD WZGLĘDEM ZGODNOŚCI Z PRAWEM, JEŻELI USTAWY NIE STANOWIĄ INACZEJ. Z TEGO TEŻ WZGLĘDU SKUTKI UCHYLENIA POWYŻSZEJ UCHWAŁY NIE MAJĄ ZNACZENIA DLA OCENY KWESTIONOWANEGO WYROKU.

NIE SPOSÓB ZGODZIĆ SIĘ Z TWIERDZENIEM SKARŻĄCEJ, ŻE PREZYDENT MIASTA KĘDZIERZYN – KOŹLE JAKO ORGAN OCHRONY ŚRODOWISKA POSIADAŁ ZDOLNOŚĆ ZŁOŻENIA SKARGI NA UCHWAŁĘ JAKO ORGAN OCHRONY ŚRODOWISKA. JAK BOWIEM SŁUSZNIE WSKAZAŁ SĄD I INSTANCJI, JEST TO ORGAN WYKONAWCZY GMINY. W OSOBOWOŚĆ PRAWNĄ, STOSOWNIE DO ART. 165 UST. 1 KONSTYTUCJI WYPOSAŻONE SĄ JEDNOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO, W TYM GMINY. GMINA KĘDZIERZYN – KOŹLE ZASKARŻYŁA UCHWAŁĘ DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO KORZYSTAJĄC Z PODSTAWY PRAWNEJ ZAWARTEJ W ART. 90 UST. 1 USTAWY O SAMORZĄDZIE WOJEWÓDZTWA. NA PODSTAWIE ART. 25 P.P.S.A. PRZYSŁUGIWAŁA JEJ LEGITYMACJA SKARGOWA W NINIEJSZEJ SPRAWIE SĄDOWOADMINISTRACYJNEJ.

ZWARZYWSZY NA TO, ŻE ZARZUTY SKARGI KASACYJNEJ NIE ZASŁUGIWAŁY NA UWZGLĘDNIENIE NACZELNY SĄD ADMINISTRACYJNY NA PODSTAWIE ART. 184 USTAWY PRAWO O POSTĘPOWANIU PRZED SĄDAMI ADMINISTRACYJNYMI SKARGĘ KASACYJNĄ ODDALIŁ. 
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