PROTOKOL

ze spotkania Grupy ds. Szkéd w Srodowisku dziatajacej w ramach Krajowej Sieci
organéw srodowiskowych i instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi
,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”

14 grudnia 2018 r., Warszawa

. Miejsce, czas, uczestnicy spotkania
W dniu 14 grudnia 2018 r. w Warszawie w Ministerstwie Srodowiska odbyto sie pierwsze
inauguracyjne spotkanie Grupy Roboczej ds. Szkéd w Srodowisku. W spotkaniu udziat wzieli
m.in. przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS), regionalnych
dyrekcji ochrony $rodowiska (RDOS), urzedéw marszatkowskich, dwdch czlonkéw Grupy
Roboczej ds. Gospodarki Odpadami oraz przedstawiciele Konsorcjum Remedium.

Il Przedmiot i przebieg spotkania

W pierwszej czesci spotkania cztionkowie Grupy Roboczej ds. Szkéd w Srodowiska
i zaproszeni przedstawiciele Grupy Roboczej ds. Gospodarki Odpadami mieli mozliwo$é
zapoznania si¢ z wstepng koncepcjg ekspertyzy pt. "Opracowanie propozycji rozwigzan
dotyczacych procedury oceny wystepowania znaczgcego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
stanu $rodowiska w przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnych zawarto$ci
substancji powodujgcych ryzyko w glebie, ziemi lub wodach gruntowych oraz zasad wyboru
wtasciwego sposobu i technologii przeprowadzania remediaciji.".

Pani Anicenta Bubak lider Konsorcjum Remedium przedstawita osoby wchodzgce w skiad
zespotu tworzgcego konsorcjum i powiedziata, ze na spotkaniu zostanie zaprezentowana
wstepna koncepcji ekspertyzy.

Prezentacje rozpoczat Pan Andrzej Rodzoch prowadzgcy firme hydrogeologiczng Hydroeko
- Biuro Poszukiwan i Ochrony Wéd, ktéra specjalizuje sie w modelowaniu matematycznym
(hydrogeologicznym i transportu zanieczyszczen). Oméwit on zadanie 1 — Wskazanie
referencyjnych  metodyk modelowania rozprzestrzeniania si¢  substancji
powodujacych zanieczyszczenie w glebie, ziemi i wodach gruntowych i omobwit
wszystkie kwestie poruszone w pierwszej czesci opracowania do ktérych naleza:
¢ przeglad polskich i swiatowych norm, wytycznych i innych dokumentéw w zakresie
modelowania migracji zanieczyszczen w srodowisku gruntowo-wodnym;
« przeglad metod i narzedzi informatycznych wykorzystywanych w analizie migracji

zanieczyszczen w srodowisku gruntowo-wodnym;
* analiza mozliwoéci wykorzystania wynikéw modelowych do oceny rozprzestrzeniania

sie¢ substancji powodujgcych ryzyko w ocenie zagrozenia dla zdrowia ludzi i stanu
$rodowiska w: glebie, ziemi, wodach gruntowych;
e analiza zakresu, zasadnosci, kompletnosci i podejscia metodycznego do badan

terenowych;
* ocena mozliwosci i sposobu wykorzystania wynikéw z badan terenowych w analizach

modelowych;

» analiza metod oceny migracji zanieczyszczen wystepujgcych w roéznych stanach
skupienia oraz medium bedgcego nosnikiem zanieczyszczen;

e analiza mozliwosci wykorzystania wynikbw modelowania rozprzestrzeniania
zanieczyszczenia do okreslenia jego genezy; '

» przyktady zastosowania zaproponowanych metodyk.

Nastepnie Pani Anicenta Bubak zaprezentowata kolejne dwa zadania.—



Zadanie 2 - Zaproponowanie zasad, procedury oraz formularza, ktére pozwolg w
jednoznaczny sposéb okreslié, czy w danym przypadku, gdy stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnych zawartosci substancji powodujacych ryzyko w glebie
lub w ziemi, wystepuje na danym terenie zanieczyszczonym znaczgce zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub stanu srodowiska.

W swoim wystgpieniu przedstawita zakres zadania 2 do ktérego naleza:

« usystematyzowanie informacji na temat substancji powodujgcych ryzyko, m.in.
postaci chemicznej,

« wskazanie podejscia do dopuszczalnych zawartosci substancji powodujgcych ryzyko
okreslonych na liscie w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1395) w zaleznosci od: rodzaju substanciji
powodujgcych ryzyko, grup i podgrup gruntéw, mozliwego zagrozenia dla zdrowia
ludzi, mozliwego zagrozenia dla stanu $rodowiska,

+ okredlenie warunkéw wykonywania i  wykorzystywania  wynikow  badan
biodostepnosci,

« wyszczegolnienie niezbednych informacji o terenie zanieczyszczonym, na ktorym
stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych zawartosci substancji powodujgcych
ryzyko w glebie lub w ziemi, w tym: budowie geologicznej i warunkach
hydrogeologicznych, wtasciwosciach fizycznych i chemicznych,

« podanie zestawu informacji koniecznych do scharakteryzowania terenu ze wzgledu
na sposob uzytkowania zanieczyszczonego terenu (stan aktualny i planowany),
z uwzglednieniem: stanu prawnego, obowigzujgcych norm, a zwtaszcza funkgji gleby.

+ okreslenie minimalnych wymagan dla oceny wystepowania znaczgcego zagrozenia
dla zdrowia ludzi z wykorzystaniem oceny ryzyka zdrowotnego, obejmujgcych m.in.:

* drogi narazenia,

 charakterystyke terenu z uwzglednieniem jego wykorzystania przez cztowieka,

* mozliwe scenariusze narazenia,

+ etapy szacowania ryzyka zdrowotnego,

 interpretacje wynikow oceny ryzyka zdrowotnego pozwalajgcg na ustalenie,
czy przekroczenie dopuszczalnych zawartosci substancji powodujgcych
ryzyko w glebie lub w ziemi na danym terenie zanieczyszczonym powoduje
znaczgce zagrozenie dla zdrowia ludzi,

+ okreslenie minimalnych wymagan dla oceny wystepowania znaczgcego zagrozenia
dla stanu srodowiska, obejmujgcych m.in.:

« drogi migracji zanieczyszczen,

« mozliwosci wybierania testow ekotoksycznosci w zaleznosci od celu badan
i sposobu uzytkowania terenu (funkgji gleby),

« interpretacje wynikdw oceny ryzyka ekologicznego pozwalajgcg na ustalenie,
czy przekroczenie dopuszczalnych zawartosci substancji powodujgcych
ryzyko w glebie lub w ziemi na danym terenie zanieczyszczonym powoduje
znaczgce zagrozenie dla stanu srodowiska.

Zadanie 3 Wskazanie zakresu dokumentacji, ktéra powinna by¢ dofgczona do
formularza w celu potwierdzenia wystepowania lub braku wystepowania znaczacego
zagrozenia dla zdrowia ludzi Ilub stanu S$rodowiska na danym terenie
zanieczyszczonym:.

«  wyniki analiz fizycznych oraz chemicznych gleb i ziemi,

« adresy, numery dziatek ewidencyjnych oraz ich powierzchnia,

* wyniki analiz biodostepnosci,



rezultaty oceny ryzyka zdrowotnego wykonanej na potrzeby oceny znaczacego
zagrozenia dla zdrowia ludzi,

rezultaty oceny ryzyka ekologicznego wykonanej na potrzeby oceny znaczacego
zagrozenia dla stanu $rodowiska,

forma prezentacji wynikow badan, w tym kartograficznej,

opis prac terenowych z zastosowaniem wspétrzednych geograficznych,
dokumentacja fotograficzna miejsca badan.

Nastepnie Pan Wojciech Irminsk z firmy Geo-Logik przedstawit zadania 4 - Opisania
wykonywanych aktualnie w Polsce technologii przeprowadzenia remediacji, wraz z
podaniem ich orientacyjnych kosztow i oméwit:

koszty usuwania zanieczyszczen z gruntu;

inne metody dopuszczone prawem:;

metody ex-situ;

metody in-situ (z odmiang on-site);

inne czynniki wptywajace na koszty oczyszczania terenu.

Prelegent zaprezentowat réwniez zadanie 5 — Zaproponowanie zasad, ktére w oparciu
o przeprowadzong ocene¢ znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska pozwola wybra¢ i uzasadnié¢ wiasciwy sposo6b remediacji i omowit:

obecno$¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska,
brak podstaw do zwolnienia z remediacji,
wskazowki pozwalajgce wybraé wiasciwy sposéb przeprowadzenia remediacii,
o ktérym mowa w art. 101q ustawy Pos$, z uwzglednieniem mozliwych wariantéw,
zasady uwzgledniajgce co najmniej:

* rodzaj zanieczyszczenia,

* budowe geologiczna,

e warunki hydrogeologiczne,

* rodzaj pokrycia terenu i jego otoczenie.

Pani Kornelia Piela zaprezentowata kolejne dwa zadania.
Zadanie 6 - Opracowanie procedury z przeprowadzenia analizy kosztéw i korzysci jaka
musi by¢ przedstawiona celem odstapienia od obowiazku usuniecia zanieczyszczenia
do dopuszczalnej zawartosci na rzecz innego sposobu przeprowadzenia remediacji.
W wystagpieniu zostata omoéwiona: :

e procedura przeprowadzenia analizy kosztow i korzysci zgodna z art. 101q ust.3 pkt 3

ustawy Pos:
odstgpienie od usuniecia zanieczyszczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
i przeprowadzenie remediacji w sposob, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, dopuszczone,
jezeli:
1) nie sg znane technologie lub sposoby pozwalajgce na usuniecie
zanieczyszczenia lub
2) negatywne dla Srodowiska skutki dziatarn prowadzonych w celu usuniecia
zanieczyszczenia bytyby niewspétmiernie wysokie do korzysci osiggnietych
w srodowisku, lub
3) koszty oczyszczania doprowadzajgce do usuniecia zanieczyszczenia bytyby
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do korzysci osiggnietych w $rodowisku
i zasadne jest przeprowadzenie remediacji w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2, co zostato wykazane w analizie kosztéw i korzysci przeprowadzonej dla
kilku wariantéw sposobu przeprowadzenia remediacji, lub
4) obowigzany do przeprowadzenia remediacji wykaze, ze zanieczyszczenie
nastagpito przed dniem 1 wrzesnia 1980 r.



«  kryteria poréwnania kosztow i korzysci usuniecia zanieczyszczenia do dopuszczalne;j
zawartoéci w odniesieniu do innego sposobu przeprowadzenia remediacji, ktory
doprowadzi do usuniecia znaczgcego zagrozenia dla zdrowia i stanu srodowiska
wynikajacego z obecnosci substancji powodujacej ryzyko w glebie lub ziemi.

Zadanie 7 - Przeanalizowanie czy i w jakich przypadkach dopuszczalne powinno by¢
w ramach remediacji on-site lub ex-situ usuniecie zanieczyszczenia gleby lub ziemi
wraz z glebg lub ziemig, z uwzglednieniem potrzeby ochrony gleby i ziemi w ich
naturalnym potozeniu

- wskazanie wtasciwego sposobu postepowania z odpadami zanieczyszczonej gleby

i ziemi (gdy jest ona wydobywana w miejscu remediaciji),

< okreslenie przeciwwskazan do wydobywania gleby i ziemi.

* uwzglednienie wymagan art. 101 r ustawy Pos:
Zabrania sie uzywania do prac ziemnych gleby lub ziemi, w tym uzywanych do tych prac
osadéw pochodzgcych z dna zbiornikow powierzchniowych woéd stojgcych lub wdd
ptynacych, jezeli jest przekroczona w nich dopuszczalna zawarto$¢ substancji powodujgcej
ryzyko, okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 101a ust. 5, dla gruntéw
wystepujgcych w miejscu uzycia tej gleby lub ziemi.

Pani Magdalena Wdowin z Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig PAN
przedstawita zadanie 8 - Wskazanie kryterium pozwalajgcego odrézni¢ zanieczyszczong
glebe lub ziemie od obecnos$ci odpadoéw w srodowisku. Prelegentka omoéwita
nastepujgce przypadki:

« dziatajgce na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow sktadowisko odpadow/
obiekt unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych;

« zamkniete i zrekultywowane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow
sktadowisko odpaddéw przed uptywem 50 lat od zamkniecia/ obiekt unieszkodliwiania
odpadéw wydobywczych w fazie poeksploatacyjnej (30 lat),

« sktadowisko odpadow po zakonczeniu okresu 50 lat od jego zamknigcia lub obiekt
unieszkodliwienia odpadoéw wydobywczych po zakonczeniu fazy poeksploatacyjnej
(30 lat);

¢ miejsce nagromadzenia odpadoéw, ktore nie jest sktadowiskiem w mysl aktualnie
obowigzujgcych przepiséw (hatda, zwatowisko, wysypisko);

e grunt antropogeniczny zbudowany z odpadéw (np. zuzel, popioty) w procesie
odzysku poza instalacjami lub urzadzeniami lub wcze$niej w procesie wykorzystania
odpadoéw;

« gleba antropogeniczna, nasypowa, zbudowana z odpaddéw o charakterze zblizonym
do czgstek glebowych (np. piasek, kamienie, skata ptona, gruz ceglany, gruz
betonowy, odpady organiczne, zwtaszcza roztozone),

« gleba antropogeniczna, nasypowa, ztozona z czastek glebowych, ale zawierajgca
domieszki materiatow nie majgcych charakteru czgstek glebowych takich jak gruz
ceglany, gruz betonowy, zuzel, odpady komunalne (zwykta gleba miejskay);

« proces odzysku R10 - obrébka na powierzchni ziemi przynoszgca korzysci dla
rolnictwa lub poprawe stanu srodowiska;

Prelegentka omowita réwniez:

« sposbb oraz metodyki referencyjne oceny zanieczyszczenia gruntéw zbudowanych
w catoéci lub w czesci z odpaddw ;

+  sposbb oceny ich wptywu na zdrowie ludzi i stan $rodowiska z uwzglednieniem:

» obecnosci substancji niebezpiecznych,
¢ zagrozenia sanitarnego, w tym mikrobiologicznego,



« rozktadu odpadéw organicznych i zwigzanej z tym obecnosci gazu

sktadowiskowego,
« mozliwosci wystgpienia wod odciekowych,
« braku statecznoéci geotechnicznej, w tym odksztatcen powierzchni, zapadlisk.

Podsumowujgc prelegentka powiedziata, ze na podstawie istniejgcych dyrektyw
i rozporzgdzen zostang ujednolicone kryteria dotyczgce poszczegdlnych odpadow.

Kontynuujgc omawianie zadania lider Konsorcjium Remedium Pani Anicenta Bubak,
zaprezentowata 4 przypadki:

1. grunty zanieczyszczone substancjami powodujgcymi ryzyko - Kkryteria pozwalajgce
odrézni¢ zanieczyszczony grunt od odpadoéw w powigzaniu z zawarto$cig substanciji
powodujgcej ryzyko oraz sposobem uzytkowania terenu, od jakiego momentu mamy
méwic, czy to jest gleba, a od jakiego juz odpad,;

2. odpady zdeponowane na powierzchni ziemi - wykorzystanie istniejgcych przepiséw
z zakresu szkéd w $rodowisku lub praktyki zwigzanej z nieodpowiednim
sktadowaniem odpadéw w srodowisku ( kodeks karny );

3. sktadowiska odpaddw, a powierzchnia ziemi - wskazanie kryteribw w istniejgcych
przepisach, ich przeglad pod katem ustalenia zagrozenia dla powierzchni ziemi,
zweryfikowanie przepisow pod kgtem, czy sg wskazane odlegtosci od siedzib
ludzkich czy nalezy bada¢ i jak nalezy bada¢ powierzchnie ziemi ze wzgledu na
oddziatywanie tych sktadowisk na powierzchnie ziemi,

4. odpady wykorzystane jako materiat glebozastepczy - kryteria pozwalajgce uznac
odpad za materiat glebowy, grunt antropogeniczny, przydatny np. do wypetniania
wyrobisk.

Przedstawicielka Ministerstwa Srodowiska powiedziata, ze pojawiajg sie przypadki gdzie
probuje sie zastosowaé przepisy o ochronie powierzchni ziemi, albo przepisy ustawy
szkodowej lub Prawa Ochrony Srodowiska do dawnych sktadowisk odpadéw, badz miejsc
sktadowania odpaddéw i bardzo jest trudno stwierdzi¢, czy dane przepisy w tych sytuacjach
bedg miaty zastosowanie. Na gruncie samych przepiséw jest problem, czy w danym
przypadku przepisy bedg witasciwe czy nie. Podkreslita, ze metodyki dedykowane sa glebie,
a nie odpadom.

Pani Karolina Motyka poprosita o pomoc w rozréznieniu, kiedy mozemy moéwi¢ o odpadzie, a
od kiedy jest to juz powierzchnia ziemi. Podata przyktad, ze jezeli do dolu np. w celu
niwelacji terenu, trafity odpady, to jak nalezy to traktowaé, czy jako powierzchnia ziemi, czy
moze jednak jako odpad.

Podkreslono, ze trzeba zastanowi¢ sie na ile metodyki referencyjne badan zawartosci
substancji powodujgcych ryzyko w glebie i ziemi mogg byé wykorzystywane w takich
przypadkach, poniewaz metodyki te dedykowane sg glebom, a nie masom odpadowym i
takie podejécie moze doprowadzi¢ do otrzymania btednych wynikéw.

Pani Anicenta powiedziata, ze grunt jest antropogeniczny i w miejscach bytowania cztowieka,
powinna by¢ gleba.

Nastepnie przedstawita zadanie 9 - Opracowanie wytycznych dotyczacych bezpiecznej
dla zdrowia ludzi procedury przeksztatlcenia terenéw narazonych na skutki
dziafalnoSci powodujgcych zanieczyszczenia powierzchni ziemi na tereny o innym
przeznaczeniu.




W zadaniu omdwiono:
» dziatalnosci powodujgce zanieczyszczenia powierzchni ziemi (tereny poprzemystowe,
powojskowe, intensywnych upraw rolnych itp.),
» kierunki przeksztalcenia na tereny o innym przeznaczeniu, W szczegolnosci
zwigzanym z obecnoscig ludzi,
* uwzglednienie w wytycznych powigzania przepiséw dotyczgcych:
* ochrony powierzchni ziemi,
* 0 odpadach,
* 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
* 0 ewidencji gruntow i budynkéw,
* 0 budownictwie.

Na koniec prezentacji Pani Anicenta Bubak poruszyta temat logotypéw, ktore paIeZy
umiesci¢ na opracowaniu i spytata dlaczego brakuje w tych logotypach symbolu GDOS.

Pani Ewelina Kosela podziekowata za prezentacje konsepcji ekspertyzy i spytata, czy sg
jakie$ pytania do przedstawionej wstepnej koncepciji.

Pani Karolina Motyka zgtosita nastepujgce uwagi:

+ Pierwszym krokiem powinno by¢ ustalenie, czy mamy do czynienia z glebg czy
odpadem, czyli zadanie nr 8. Ta kwestia decyduje o tym, czy w ogéle RDOS bedzie
rozpatrywaé sprawe, czy to nalezy do jego kompetencji.

« Nalezy mie¢ na uwadze minimalizacje kosztow dodatkowych, poniewaz koszty badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi, opracowania planu remediacji, a w szczegoélnosci
samej remediacji sg juz i tak na bardzo wysokim poziomie.

e Kryteria i zalecenia do oceny zagrozenia powinny by¢ tak skonstruowane, aby
gwarantowaty, ze wykonywane na ich podstawie dokumenty bedg poréwnywalne.

Pani Anicenta Bubak powiedziata, ze w opracowaniu chcg wskazaé kiedy jest uzasadnione
wykonywanie badan modelowych i zaznaczyla, ze nalezy do tego podchodzi¢ z duzym
rozsgdkiem, zeby pewne badania nie okazaty sie bezsasadne. Poinformowata, ze zostanie
stworzony algorytm jak postepowac¢ w danym przypadku.

W drugiej czesci spotkania Pani Ewelina Kosela przedstawita zasady funkcjonowania
Krajowej Sieci organdéw $rodowiskowych i instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi
,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju’.

Nastepnie Pani Karolina Motyka poprosita o przedstawienie sie wszystkich uczestnikow
spotkania, a potem omowita, przestany wczesniej do wszystkich obecnych, projekt
regulaminu pracy Grupy Roboczej. Po jego jednogtosnym przyjeciu przez cztonkéw grupy,
zostat wybrany zarzgd w nastepujgcym sktadzie:

Karolina Motyka - przewodniczgca Grupy Roboczej,

Borowiak Michat — zastepca przewodniczgcego,

Grecka Monika — sekretarz.

Zaproponowano, zeby drugim zastepcg przewodniczacego zostat przedstawiciel
Ministerstwa i ustalono, ze zostanie wystosowane z Sekretariatu Sieci pismo do Dyrekciji
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska o akceptacje objecia
stanowiska drugiego zastepcy przewodniczgcego Grupy Roboczej ds. Szkod w Srodowisku
przez pracownika Ministerstwa Srodowiska biorgcego udziat w pracach Grupy Robocze;j.



Po zakonczeniu czeéci organizacyjnej Pani Karolina Motyka przedstawita propozycje zmian
przepisow Prawa Ochrony Srodowiska i Ustawy Szkodowej oraz Rozporzadzenia w sprawie
kryteribw oceny wystgpienia szkody w srodowisku.

Uczestnicy spotkania mieli mozliwos¢ przedyskutowania wszystkich przedstawianych
propozycji zmian oraz kwestii problemowych i ustalenie jednolitego postgpowania
w watpliwych sytuacjach.

Podjeto decyzje, ze wszystkie rekomendacje wypracowane przez Grupe Roboczg pilnie
zostang przekazane do kierownictwa GDOS.

Nastepnie przewodniczgca Grupy zaprezentowata plan pracy na 2019 r. oraz poprosita o
przesytanie pomystow i propozycji dotyczacych wyjazdow studyjnych.

Zaproponowano zorganizowanie spotkania z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnej za
gospodarke wodno-éciekowg, w celu przedyskutowania tematyki szkod w wodach oraz
zgtoszono potrzebe zaprezentowania na kolejnym spotkaniu funkcjonalnosci platformy
komunikacyjnej, aby usprawni¢ wspotprace cztonkéw Grupy Roboczej ds. Szkdd
w Srodowisku.

Na zakonczenie spotkania przedstawiciel Sekretariatu Sieci podziekowat
wszystkim za aktywny udziat w spotkaniu.
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